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PERSPECTIVA UNIRII 
de GEORGE USCATESCU 


România modernă a împlinit o sută de ani. În alte circums- 
tanţe, socotit arbitrar de unii, răstălmăcit retoric de alţii, eveni- 
mentul ar fi fost sortit banalizării. Generaţia noastră a căpătat 
însă un sens de receptivitate tragică a evenimentelor. Istoria nu 
mai este o schemă livrescă, ci material plastic în necontenită mo- 
delare, violentă actualitate. Proiectată frust în actualitate, istoria 
ultimului veac nu mai poate fi judecată cu un spirit de sinteză se- 
nin şi echilibrat, nici în lumina unui simplu, ordonat bilanţ de 
realizări. Realitatea de astăzi, dureroasă şi nimicitoare, o reali- 
tate ce înseamnă nu numai o nouă intrare a noastră în sub-istorie, 
ci şi o jignitoare ciuntire morală a omului român în ultimele re- 
ducte ale personalităţii lui, oferă o perspectivă şi o semnificaţie cu 
totul nouă, acestui sbuciumat şi fecund veac de istorie românească 
ce s'a consumat. 

Evenimentul Uhnirei dela 1859, constituie o etapă hotărîtoare, 
dintr'un proces îndelung pregătit, în conştiinţe, şi succesiv plăs- 
muit, în realităţi: procesul integrării româneşti într'o vastă unitate 
naţională. De aceea, evenimentul Unirii pune o seamă de proble- 
me noui tălmăcitorului de astăzi. Intâi, problema unei juste înțe- 
legeri, pe plan naţional, a generaţiei dela 1848, creatoarea “cadre 
lor” făuritoare ale Unirii. Problema, apoi, a conjoncturei diplo- 
matice, cu variantele corespunzătoare în echilibrul european, care 
a făcut posibilă, pe calea dificultăţilor şi a subtilelor combinații 
(diplomaţia a fost, multă vreme, tocmai asta; combinazioni, con- 


form unei vechi tradiţii italiene), transformarea într'o realitate po- 
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litică pe plan european, a unui “desideratum” românesc, îndelung 
ignorat şi respins cu dispreţ de cei puternici. Problema, însfârșit, 
a proiecției noastre în lume, ca unitate naţională și ca fenomen 


cultural cu dimensiuni proprii. 


Generaţia dela 1848 ne prezintă, într'o nouă analiză spectrală 
a structurei şi rolului ei, o seamă de noui nedumeriri. De altfel 
ideia de a axa o anumită dinamică a istoriei pe conceptul de ge- 
neraţii şi uneori pe contrastul dintre generaţii ca stimulent esenţial 
al unei realități în marș, este un concept relativ nou, aparținând în 
speţă exegezei istoriciste. Totus, nu este vorba de o simplă moda- 
litate schematică, întrucât în special în cursul secolului al XIX-lea, 
ideia de generaţie stă la baza procesului de redeșteptare a popoare- 
lor la o conştiinţă politică proprie şi a revoluțiilor naţionale pe 
care acest proces le implică. De altfel această semnificaţie a ideii 
de generaţie o sesiza la noi însuși Eminescu, calificând-o “un agent 
credincios al istoriei”. In acest sens, generaţia dela 1848 reprezintă 
ideia unei elite active care pregăteşte şi înfăptuieşte fenomenul 
Unirii. Ideia națională, pe care ea o fixează în forme şi conținut 
istoric şi o promovează, este inspirată într'un naționalism romantic 
şi structurată pe un liberalism, adaptat la exigenţele minime ale 
unui Stat cu anevoie ridicat peste formele embrionare ale unei 
organizaţii administrative anarhice, conrupte, epuizate de substanță. 
Generaţia dela 1848 este, “lato sensu”, o generaţie intelectuală. Nu 
este vorba de un fapt specific realității româneşti. Generaţiile active, 
care realizează marile transformări politice în veacul trecut, în Eu- 
ropa, sunt integrate de elemente intelectuale. Cadrele politice profe- 
sionale dispar odată cu Revoluţia franceză şi reapar numai în se- 
colul de faţă, odată cu un fenomen de degradare şi constantă masi- 
ficare a elitelor. 

Unirea dela 1859 este, aşa dar, pregătită şi realizată de scriito- 
vii și “oamenii cu carte”, care compun în perspectiva ulterioară a 
fenomenului, generația dela 1848. Ideile lor sunt simple. Ele nu de- 
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pășesc un fenomen de strictă receptivitate culturală. Asta însă nu 
micşorează cu nimic eficacitatea lor, forța impulsivă cu care devin 
o realitate politică şi socială. Creiaţia istorică, precum şi creiația 
pură, nu are numai decât nevoie de un cadru. In selva braziliană 
se construieşte subt ochii noştri capitala unui Imperiu şi nimeni 
nu se mai întreabă unde e cadrul. Este aceasta o dovadă în plus, 
că schemele istoriciste nu sunt singurele la care trebue să recur- 
gem, pentru a explica un anumit dinamism al istoriei sau al creia- 
ției majore pe plan artistic şi cultural. De fapt, generaţiei dela 
1848 i s'a reproşat un anumit dogmatism, în introducerea for- 
melor occidentale la noi, fără să ţină prea mult seama de acel “ge- 
nius loci” format de mentalitatea şi un mănunchi de instituţii locale 
arhaizate. Dar cine i-a adus acest reproş? Generaţia următoare, 


“criticistă”, Rămâne, desigur, încă de discutat 


post-romantică şi 
în ce măsură operau, şi la această generaţie, anumite impulsuri 
romantice fundamentale şi în ce măsură spiritul ei “critic” era şi el 
afectat de scheme dogmatice. Aceasta, bineînțeles, ca atitudine pe 
planul realităţilor naţionale majore, nu ca atitudine estetică, unde 
spiritul critic a fost, incontestabil, în generaţia “Junimei”, adică 
la Eminescu, Creangă şi Caragiale, o îmbucurătoare realitate, 


Semnificativ este, deasemeni, faptul că spiritul generaţiei dela 
1848 se formează în exil, în Occident. Faptul trebue adâncit, din 
două motive. Mai întâi, întrucât este o dovadă că elitele naţio- 
nale. îşi pot profila conştiinţa propriilor lor transformări în contact 
cu o lume nouă, mai evoluată. În al doilea rând, pentrucă misiunea 
emigrației noastre dela 1848, poate servi, “mutatis mutandis”, ca 
stimulent în misiunea, mult mai grea și mai tragică, a emigrației 
româneşti de astăzi. S'a vorbit îndelung şi subt aspecte diferite, 
despre fenomenul de devitalizare ce ameninţă emigraţiile, despre 
ruptura ce are loc între destinul lor şi soarta naţiei respective, S'a 
vorbit, de pildă, de ineficacitatea pe plan naţional, a emigrației 
franceze, fenomen masiv provocat de Revoluţia dela 1789. Afirma- 
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ţia păcătuia de ușurință şi exagerare, cu' toate că pornea uneori 
tocmai dela personalităţi proeminente ale emigrației respettive, cum 
e cazul lui Joseph de Maistre, spirit ce îmbrăţişa cu multă versati- 
litate poziţiile extreme, situaţiile dogmatice limită. I-a revenit în 
deosebi criticei liberale franceze de mai târziu meritul de a do- 
vedi în ce măsură emigrația franceză nu numai că n'a fost un fe- 
nomen steril, ci dimpotrivă că a reprezentat Franţa însăşi, cultura 
şi spiritualitatea franceză, în ce au ele mai autentic. Consideraţiile 
făcute în acest sens, de Sainte-Beuve şi Albert Thibaudet, sunt re- 
velatoare. 

“Les emigres de la Revolution, scrie Albert Thibaudet, sont 
rentrâs, apres un temps qui fut â peu pres celui de la guerre de Troie- 
au terme de leur Odysce il y a un retour, -et linfluence liitEraire 
de P'Emigration se manifesta moins a Vetranger par son sejour qu'en 
France par ce retour.” 

Fără peregrinare şi exil, generaţia românească dela 1848, “bon- 
juriștii” aşa cum îi boteza o parte din vechea castă anchilozată, nu 
şi-ar fi putut realiza misiunea. ei finală. Fără acest fenomen de pe- 
regrinare şi exil, care își are martirii lui, ca Bălcescu, Unirea dela 
1859 nu ar fi putut fi înfăptuită. Emigraţia se dovedeşte în acest 
caz, o forţă activă, modelatoare a istoriei naţionale. Rezultatele 
acțiunii ei sunt obiective şi accentul major al acelei acţiuni trebue 
căutat tocmai în valoarea ei concretă şi obiectivă. A fost criticată 
generdţia dela 1848, a cărei elită era tocmai emigrația în Okci- 
dent—ne referim în deosebi la situația din Principate, întrucât 
în revoluţia dela 1848 în Ardeal stăruie, ca totdeauna, factorul 
social al marilor revolte—de lipsa unui progtam concret de acţiune 
și a unui' control critit. Cu alte cuvinte, era acuzată că era “pașop- 
tistă”, adică ea însăşi, axată pe impuls şi pe autenticitate. Dar 
uiltcum era cu neputinţă, în situația informă în care acționa, rea- 
lizând! un efort ce echivala cu ieşirea noastră din haos şi reintra- 
re îni istorie. 

* * + 

Privită în perspectiva politicei europene, Unirea este, fără în- 

doială, un miracol. Generaţia care: o' făureşte și care va constitui 
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clasa politică a primului Stat modern românesc, are conştiinţa imi- 
nenţei Unirii, posedă un plan ideologic, diplomatic şi politic. Ele. 
mentele care integrează cadrele pregătitoare ale Unirii, constituie 
un surprinzător receptacol al unei ideologii europene bazată pe 
ideia de libertate şi democraţie, nuanţată româneşte cu dreptate şi 
frăţie, ideologie structurată pe dispersiune. Totuş, faptul Unirii, 
iminenţa ei, corespund unei solide unităţi de acțiune. Această ac- 
ţiune are loc, în proporţii hotărîtoare, în exil. Pe de altă parte, 
influența emigrației noastre intelectuale în Apus, este uimitoare. 
Nu e vorba de o influenţă propriu zis diplomatică şi politică, ci 
de puterea de iradiaţie şi de sugestie în a creia o vastă opinie favo- 
rabilă cauzei naţionale româneşti. Cine crede ca această afirmaţie 
constituie o frază retorică-foarte uşor de presupus când ne gân- 
dim cât de surdă este azi conştiinţa accidentală la proporţiile dramei 
noastre-nu are decât să recitească paginile consacrate României 
când România nu exista încă, de un Michelet pentru care România 
era “une des grandes nations du monde”, sau Edgar Quinet şi să rea- 
lizeze importanţa faptului că Asociaţia Studenţilor români la Paris 
avea ca Preşedinte, în 1837, pe Lamartine şi ca membru în Comi- 
țet pe tânărul student în Medicină care răspundea la numele de 
Gustave Flaubert, 

Destinul nostru se joacă atunci pe plan european, ca acţiune 
diplomatică, în umbra cancelariilor. Acţiunea diplomatică a in: 
telectualilor exilați este însăşi acţiunea unei elite revoluţionare care 
substituie clasa conducătoare, altminteri inexistentă. In Principate, 
în afară de faptul că o vastă opinie purta în mod fatal spre Uhire, 
însăşi clasa interesată în vechea, deplorabila stare de lucruri, este 
angajată în acţiunea de Unitate, De aceea manevre meschine, de 
ultimă oră, ca acelea ale eaimacamului Vogoride, sunt uşor de- 
nunţate, cu toate că satisfăceau jocul de interese al marilor puteri 
vecine, în special al Austriei şi Turciei. 

Dar faptul mai este un miracol din multe alte motive. Unirea 
este un eveniment naţional, dar nu este în acelaș timp şi rezultatul 
unei acţiuni de Stat, ţinta atinsă de cadre politice îndelung pregătite. 


a 


Nici Moldova, nici Muntenia pu dispuneau în prekjma Unirii de 
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asemenea cadre politice. Organizaţia de Stat a ambelor Principate 
era lamentabilă. Experienţa făcută subt Kisseleff şi Regulamentui 
Organic, având drept scop creikrea acestor cadre, nu depăşise o fază 
embrionară de acţiune. In alte circumstanţe, ca de pildă în cazul 
Piemontului şi al Prusiei, puternice organizaţii ale unor State mici, 
au fost nucleul pregătitor al marei unități naţionale. Se poate spune, 
în ceea ce priveşte Italia şi Germania în secolul trecut, că în subtilul 
Joc dialectic Stat-Naţiune, primul rol îl joacă ideia de Stat. Statul 
crejază unitatea naţională. La noi Naţiunea-naţionalitatea cum se 
spunea atunci-creiază ideia de Stat, rod ultim al unui sentiment 
difuz, incert, ecou îndepărtat al unor arhetipuri istorice ce-şi con- 
sumaseră demult substanța activă. Miracol intern, Unirea este, în 
acelaş timp un surprinzător miracol pe planul unor vaste acţiuni 
obiective, de proiecţie europeană. Rezultat al unei ample acţiuni 
diplomatice, Unirea apare azi cercetătorului ca un eveniment greu 
de explicat. Intr'adevăr se poate afirma oare cu tărie că vreuna din 
marile puteri dorea, imediat după războiul Crimeii, Unirea Prin- 
cipatelor? Intră acest eveniment, din plin, în jocul de in- 
terese ale vreuneia din ele? Constituia Unirea un element su- 
ficient de sesizabil, în acel moment, pentru echilibrul euro- 
pean? Reduse la ultima lor expresie, adică reduse în bună 
parte la absurd, atitudinile mărilor puteri se pot rezuma cam astfel: 
Turcia, Austria şi Anglia, erau hotărît potrivnice Unirii. Rusia 
o condiţiona de planurile sale de expansiune, mai ales că, spre 
deosebire de ceea ce se crede în mod obicinuit, Rusia nu ieşise 
înfrântă din războiul Crimeii, iar Tratatul dela Paris nu era decât 
un compromis clasic; Franţa susținea Unirea pur şi simplu cu 
lipsa de hotărîre cu care sunt susținute acţiunile sentimentale în 
materie politică. Şi acțiuni sentimentale erau, în spiritul lui Na- 
poleon al III-lea, victoriile dela Magenta şi Solierino în Italia, sau 
convocarea divanului ad-hoc la lași, evenimente dela care au tre- 
cut exact o sută de ani. | 
+ * » 

Simplist, s'ar putea spune că Unirea este un eveniment care 

trece în bună măsură neobservat pe plan european. Ea este, în 
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schimb, o patetică realitate în conștiința febrilă și sentimentală a 
generaţiei dela 1848. Evenimentele politicei europene sunt urmă- 
rite de ea cu impresionantă pasiune şi intensitate. E oțios să rea- 
mintim aici circumstanţele în care se produce războiul Crimeii. El 
este rezultatul neaşteptat al unei acţiuni de intimidare, condusă 
de diplomaţia ţarului Nicolae I la Constantinopol, fără să fi putut 
prevedea contra acțiunea Angliei şi Franţei. Această acțiune, emi- 
granţii români în Occident o prevăzuseră cu un instinct sigur, mai 
sigur în orice caz decât diplomaţia rusească. Când, la 3 Iulie 1853, 
trupele rusești ocupă Principatele, ca urmare a unei precipitate 
acţiuni a lui Nesselrode care dăduse un ultimatum Porţei şi-şi lua 
garanţii “ocupând Moldova şi Muntenia”, Ion Ghica adresează 
cancelariilor europene faimoasa publicaţie întitulată, profetic, “Der- 
niere occupation des Principautes danubiennes par la Russie”. Lec- 
tura acestui Memoriu face dovada că tendinţele diverse din sânul 
emigrației româneşti, fuseseră unificate într'un plan de acţiune po- 
litică şi diplomatică concretă. Exigenţele acestui plan erau, dease- 
meni, minime, înțelepte şi realiste, In primul rând, Memoriul în- 
lătură, din sânul emigrației, două tendinţe extreme, pe care, totuș, 
le socotește deosebit de semnificative, pentruca să le semnaleze 
întrun document cu finaliiate politică și diplomatică. Subt această 
perspectivă trebue înţeles faptul că “respinge visurile adepților lui 
Mazzini care credeau că vor putea constitui o confederație ge- 
nerală a Republicilor naţionale ale Europei” și faptul că se referă, 
semnalând-o totuş Europei, ca prea timpurie, la idea “tot atât de 
puţin practică a creierii unui regat daco-român cuprins între Tisa, 
Marea Neagră şi Nistru şi aşezat sub sceptrul unui prinţ german”. 
Se cere cancelariilor europene ca Principatele să reintre în exer- 
cițiul deplin al drepturilor lor, pe baza vechilor Capitulaţii, să se 
pună capăt sistemului de necontenite garanţii şi protecţii asupra 
lor şi să se unească Principatele subt un singur Prinţ ales. 

Dela acest program minim se porneşte. În anii următori, acest 
program se concretizează din ce în ce mai mult. Deși era în joc 
o problemă secundară, Puterile reunite în Congresul dela Paris 


opun, dim diferite motive, o serioasă rezistență la acest program 
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pe cre, în linii generale, şi-l însușeşte Napoleon al III-lea, 
întrucât vedea în el posibilitatea de a creia o barieră în fața in- 
fluenţei rusești asupra Slavilor meridionali şi de a speria Austria, 
în al cărei Imperiu, milioane de Români vor simţi o inevitabilă 
atracţie spre fraţii lor din Statul românesc nou creiat (1). 

Problema Unirii este pusă în fața Congresului de Ministrul de 
Externe francez, Contele Walewski. Pentru o clipă, dintr'o ches- 
tiune secundară cum era, devine, în lumina discuţiilor pe care le 
angajează, o problemă extrem de spinoasă, una dintre cele mai 
grele. “C'est une tour de Malakoff”, exclamă Thouvenel, ambasa- 
dorul Franţei la Constantinopol, amintind greutatea și sacrificiile 
cu care soldaţii lui Pelissier ocupaseră, după luni de asediu, fai- 
moasa poziţie din războiul Crimeii. In realitate, Congresul decide 
nu Unirea, ci trimiterea în Principate a unei Comisii europene care 
să constate, prin divanuri ad hoc, dacă populaţia celor două Prin- 
cipate dorește Unirea. 

Soluţia, așa dar, n'o poate da diplomaţia europeană, nici jocul 
de interese al echilibrului european. Cum am văzut, dintre marile 
puteri numai Franţa o doreşte. Anglia este tot de atât potrivnică 
ei, ca și Turcia şi Austria, direct interesate. Timp de ani de zile, 
nici acţiunea directă a trimișilor români în Anglia, nici demersurile 
lui Napoleon al III-lea pe lângă Regina Victoria, nu sunt capabile 
să atragă simpatia Angliei pentru creiarea şi consolidarea unui 
Stat românesc modern. Soluţia o dă generaţia dela 1848, şi în aceas: 
ta constă meritul ei, instinctul ei politic, cu atât mai remarcabil, 
pe cât de modestă este moștenirea ei intelectuală și posibilitățile ei 


(1) “La reconstitutien des principautes danubiennes, afirmă 
Napoleon al III-lea în “Discursul de deschidere al Adunărei legiui: 
toare” din 1589, n'a pu se terminer qu'apres de nombreuses difți- 
cultes qui ont nui a la pleine satisfaction de leurs desirs les plus legi- 
zimes; et si Pon me demandait quel interet la France avait dans ces 
conirtes lointaines quw'arrose le Danube, se repondrais que tinterât 
de la France est partout oă il y a une cause juste et ciuilisatriee d 
faire prevaloir.” 
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de a creia o cultură majoră, rol ce incumbă de fapt celor trei mari 
generaţii posterioare. Este într'adevăr admirabil, cum această ge- 
neraţie, la a cărei acţiune se însumează înşişi ultimii Domnitori ai 
Principatelor, “Domni pământeni” Barbu Știrbei şi Grigore Ghica, 
reușește să scoată consecințe politice concrete pentru cauza româ- 
nească, dintr'o conjonctură diplomatică atât de șubredă pentru noi, 
ca cea oferită de Congresul dela Paris. Cine s'a străduit să anali- 
zeze substanța atât de împrăştiată a valorilor politice româneşti 
întrupate de clasa noastră politică, minată timp de veacuri de enor- 
me racile sociale, dar dotată în acelaş timp de o subtilitate mintală 
vemarcabilă, va trebui să recunoască în evenimentul Unirii un fe- 
nomen de înaltă semnificaţie. Instabilitatea de mai târziu, faptul 
că pătura conducătoare continuă să acţioneze pe acelaş plan de 
dispersiune, de risipă inutilă de energii, nu dimimuiază sensul de 
extaz ce se desprinde din evenimentul Unirii, de care depinde vii: 
torul Statului modern românese și întreg feromenal unităţii nație 
nale româneşti. 


Cine reface cronica, mică, modestă şi umană, a evenimentului 
Unirii, încearcă o nesfârşită emoție. Pentru a retrăi o clipă, cu un 
sentiment de inefabilă nostalgie și de autenticitate, atmosfera ace- 
lui moment încărcat de extaz şi de mister, un moment istoric atât 
de puţin valorificat până astăzi, fiindcă valorificare nu înseamnă 
retorică goală, ori o simplă sesisare a retoricului ce-l conține, ci 
înţelegere pe dimensiuni majore, am recitit amintirile lui Nicolae 
Gane, conţinute în fucrarea “Din timpurile Unirei”, “Băietan abia 
eşit din şcoli”, Nicu Gane este numit judecător la Suceava subt 
căimăcămia lui Theodor Balş. După moartea lui Balș, Poarta nu- 
meşte caimacam în Moldova pe Nicolae Vogoride. O nouă stare de 
spirit lua ființă în sânul generaţiei tinere. Spre deosebire de “bă- 
trâna clasă privilegiată, compusă mai mult din odraslele dela Fanar, 
clasă refractară la orice progres, neaccesibilă la orice idee nobilă 
şi patriotică”, noua generaţie, “bonjuriştii”, era cuprinsă de “o 
suflare puternică de reînviere care trecea peste ţară și căreia ni- 
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ciun obstacol din lume n'ar fi putut să-i puie stavili. Toate marile 
puteri vecine, Austria, Rusia şi Turcia, “nu vedeau cu ochi buni 
curentul unionist dela noi. Apoi se mai împotrivea și Anglia care, 
deși mai depărtată dar tot atât de influentă, era dominată de prin- 
cipiul integrităţii Imperiului otoman şi căuta prin urmare să îm- 
piedice orice mișcare ar fi. fost de natură să atingă această in- 
legritate”, 

Unirea este pregătită de noua generaţie, în spirit conspirativ şi 
urmând tactica mișcărilor de conspirație. Victima acțiunii “de gu- 
vernământ” este însuși tânărul Nicu Gane, destituit din postul de 
judecător de Vogoride, reprezentant tipic al vechei mentalități du- 
pă care “ţara era predestinată să fie în veci supusă, sau Ruşilor sau 
Turcilor”. După ce descrie manevrele anti-unioniste ale lui Vogoride, 
Gane ne oferă o imagine directă ia şedinţei Divanului ad hoc dela 5 
Ianuarie 18509, “zi frumoasă cu soare” când “tot orașul era în pi- 
cioare încă de dimineaţa”. Paginile lui Gane merită o actualizare in- 
tegrală, fiind vorba de o mărturie proaspătă, vie şi obiectivă a eve- 
nimentului. 

“Fiecare simţea, scrie memoralistul nostru, că în acea zi are să 
se petreacă un fapt mare, care va lăsa urme adânci în istoria ţării 
noastre, La ora 11 dimineaţă, unchiul meu Alecu Grigoriu Văses- 
cu, care era secretar la biuroul Adunării, mă introduse în una din 
tribunele publice ale Camerei elective. Rând pe rând veneau depu- 
taţii: Alecu Cuza, viitorul Domn, palid de emoțiune, Mihail Kogăl- 
niceanu, Vasile Alecsandri, Manolache Costache Epureanu, Costa- 
che Hurmuzache, într'un 'cuvânt toţi aleșii ţării cari făceau parte 
din Camera electivă. Mai multe zeci de mii de oameni umpleau tri- 
bunele publice coridoarele şi curtea palatului. 

La ora 12 se deschise şedinţa sub președinția Mitropolitului Mol- 
dovei și Sucevei, Sofronie Miclescu. Se face apelul nominal, la 
care răspund 49 deputaţi. Inainte de a se proceda la alegerea de 
Domn, Costache Hurmuzache, raportorul comisiunii însărcinată cu 
redactarea unui proect de mulțămire către puterile garante, ce- 
iește proectul care are următoarea cuprindere: 

”1. Adunarea electivă a Moldovei rostește a sa adâncă recu- 


PERSPECTIVA UNIRII 13 


noștință puterilor ce au subscris tractatul dela Paris, pentru re- 
cunoașterea și garantarea drepturilor Principatelor Române îns- 
crise în capitulațiunile lor cu Imperiul Otoman. 

2. Adunarea electivă, înaintea lui Dumnezeu şi a oamenilor, 
declară că: Unirea Principatelor, într'un singur stat şi sub un prin- 
cipe străin, din familiile domnitoare ale Europei cerută în unani- 
mitate de adunările ad-hoc, în memorabilele zile de 7 şi 9 Octom- 
brie 1957, a fost, este şi va [i dorința cea mai vie, cea mai aprinsă, 
cea mai generală a naţiunii române. 

3. Adunarea electivă, în numele ţării, rostește adânca ei pă- 
rere de rău, că această mare dorinţă, singura care, împlinită, poate 
asigura fericirea a cinci milioane de Români, nu sa împlinit; to- 
tuș ea pretuește și îmbrățișează o constituţiune care cuprinde ele- 
mentele ce țintesc la realizarea dorintelor unanime şi constante ale 
națiunii.” 

Această rezoluțiune se votează în unanimitate, minus două ab- 
țineri ale d-lor A. Balş şi Dimitrie Cornea. 

Apoi Mitropolitul Sofronie Miclescu se ridică în picioare, în 
mijlocul unei tăceri așa de adânci, că fiecare nu-și auzea decât ini- 
ma sa bătându-se, și ținu cu glas mişcat următoarea cuvântare: 

"Această adunare menită pentru a fi legislativă se găseşte în- 
trunită astăzi numai spre alegera Domnului țării. Nu mă îndoiesc, 
iubiții mei compatrioți, că fiecare din Dus. prețueșşte cât de impor- 
tantă este această operaţie şi în cât grad viitorul ţării se află legat 
cu rezultatul ei. 

Mai înainte de a păși la lucrare, eu rog pe milostivul Dumnezeu 
ca să ne lumineze și să ne povățuiască spre a nimeri cu ale noastre 
voturi pe acela dintre candidaţi carele mai mult merită încrederea 
obștească şi a cărui legături cu țara închezeșluiesc mai mult priin- 
cioasele cugetări ale sale către compatrioți. Aşa dar fieştecare, po- 
vățuit de al său cuget, îndeplinească chemarea sa cu depunerea vo- 
tului pentru această alegere care, potrivit cu înţelesul convenției, 
trebue neapărat să dee sfârșit în seanța de astăzi.” 


După pronunţarea acestor cuvinte, Mitropolitul este aclamat de 
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adunare cu un întreit strigăt de: "Să trăiască Mitropolitul Mol- 
dovei şi Sucevei”. 

Apoi, după programul admis de mai înainte, de Camera elec- 
tivă, fiecare deputat este chemat pe rând, după ordinul alfabetic, 
să depue jurământul şi să voteze pe față pentru persoana ce voeşște 
să o aleagă Domn. Unul câte unul se sue deputaţii la biurou şi ros- 
tesc cu mâna pe cruce: "Jur şi Dumnezeu să-mi fie întriajutor!. 
Și iarăşi unul câte unul se sue din nou la biurou şi declară în glas 
mare: ”volez și subscriu pentru Colonelul Alecu Cuza!” 

Această declaraţiune de vot ei o scriu şi o subscriu într'un ta- 
blou de mai înainte pregătit; iar după terminarea votării, preşe- 
dintele constată că Colonelul Alecu Cuza a întrunit unanimitatea 
voturilor ajară de unul singur, al însuși Colonelului Cuza, care s'a 
abținut. 

Atunci Mitropolitul Moldovei ridicându-se din nou în picioare 
şi împreună cu el toți deputatii şi tot publicul din tribune, procla- 
mă în numele Camerei «elective și al poporului, pe Colonelul Alecu 
Cuza, de Domn stăpânitor al ţării Moldovei. 

Strigătul de entusiasm care isbucni în acele momente din piep- 
turile tuturora nu se poate descrie. Aplaosele, aclamările, uralele, 
să trăiască Alecu Cuza! Să trăiască Camera! sguduiau zidurile pa- 
latului. Cu mare greutate Mitropelitul putu restabili tăcerea, şi 
atunci alesul ţării urcă treptele biuroului şi depuse jurământul 
după formula următaare: 

"Jur în numele prea Sfintei Treimi şi în faţa țării mele, că voiu 
păzi cu sfintenie drepturile şi interesele patriei, că voiu fi credin- 
cios constituției în textul şi spiritul ei, că în toată domnia mea mă 
voiu priveghea la respectarea legilor pentru toţi și în toate, uitând 
toată prigonirea și toată ura, iubind deopotrivă pe cei ce mau 
iubit şi pe cei ce m'au urit, neavând înaintea ochilor mei decât 
binele şi fericirea nației române. Aşa Dumnezeu şi compatrioții mei 
să-mi fie întru ajutor!” 

Apoi, până a nu se scobori Domnul dela tribună, Mihail Ko- 


gălniceanu, privighetoarea Moldovei, cum era numit pe atunci, îl 
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întâmpină la scara tribunei și rosti cu voace adânc emoţionată, ur- 
mătorul discurs: 

Măria Ta! 

După o sută cincizeci şi patru de ani de umilire și degradare 
națională, Moldova a intrat în vechiul său drept, consfințit prin 
capitulotiile sale, dreptul de a-și alege pe capul său, pe Domnul. 
Prin înălțarea Ta pe tronul lui Ștefan cel Mare s'a rdinălțat 
însăşi naționalitatea română. Alegându-te de capul său, neamul nos- 
tru a voit să împlinească o veche datorie către familia Ta, a voit 
să răsplătească sângele strămoşilor Tăi, vărsat pentru libertăţile 
publice. 

Alegându-te pre Tine Domn în țara noastră, noi am voit să 
arătăm lumii aceea ce toată ţara dorește: la legi nouă, om nou. 

O, Doamne! mare și frumoasă ţi-este misiunea! Constituţia din 
7/19 August ne însemnează o epocă nouă, și Măria Ta eşti chemat 
să o deschizi. Fi dar omul epocii; fă ca legea să înlocuiască ar- 
bitrariul; fă ca legea să fie tare; iar Tu, Măria Ta, ca Domn, fii 
bun şi blând, fii bun mai ales pentru aceia, pentru cari mai toţi 
Domnii trecuţi au fost nepăsători sau răi. 

Nu uita că, dacă 50 de deputaţi te-au ales Domn, însă ai să dom- 
nești peste două milioane de oameni! 

Fă, dar, ca domnia Ta să fie cu totul de pace şi de dreptate; 
împacă patimele şi urile dintre noi şi reintrodu în mijlocul nostru 
strămoşeasca [rătie. 

Fii bun, Măna Ta, fii bun, fii Domn cetăţean; urechea Ta să 
fie pururea deschisă la adevăr şi închisă la minciună și lingușire. 

Porţi un frumos şi scump nume, numele lui Alexandru cel Bun. 
Să trăești dar la mulţi ani!”... 

Când Kogălniceanu îşi isprăvi discursul, toată lumea plângea 
în tribune, căci bucuria mare ca și durerea mare, tot prin lacrimi 
se exprimă. Afară văzduhul clocotea de sunetul clopotelor tuturor 
bisericilor din oraș şi de bubuitul a 101 lovituri de tun... 

Eu unul mărturisesc că niciodată n'am avut o mai puternică 
strângere de inimă ca în fata acestui mare act, care era prima 
piatră aşezată în temeliile statului român. În acel moment am 
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simţit individualitatea mea de Român sporită, neamul meu înălțat; 
am văzut dintre negurile trecutului răsărind un soare nou, care 
avea să ne încălzească şi să ne lumineze calea spre un viitor şi mai 
jrumos. 

Și într'adevăr, după 19 zile se împlini în București un act şi 
mai măreţ, alegerea lui Cuza Vodă de Domn al Țării Românești. 
Astfel că dorinta cea mai vie, cea mai aprinsă, cea mai generală a na- 
țiunii române, Unirea ţărilor surori, era acum îndeplinită. 

Multămesc lui Dumnezeu că mi-a fost dat să le văd acestea!” 


O nouă tălmăcire a evenimentului Unirii şi o nouă fixare a ca- 
drului istoric şi spiritual în care ea are loc, aduce cu sine implicit 
o valorificare a urmărilor ei. Această valorificare înseamnă, de fapt, 
o nouă proiecţie, pe planul tragic al actualităţii, a unui veac de 
istorie românească. 

Un veac care, orice s'ar spune, oricare ar fi criticele formulate 
şi oricare ar fi natura ipotezelor retrospective semnalate, este în 
mod neprecupeţit cel mai bogat veac de istorie românească. In 
el s'a modelat un Stat naţional, s'a cimentat pentru veacuri unitatea 
noastră ca naţiune, s'au pus bazele unei mari culturi. Un veac în 
care am devenit parte integrată din fenomenul european, şi faptul 
nu trebue să ne lase indiferenți, oricât de palid și estompat ar fi 
azi orizontul european. 

Acest volum încearcă tocmai să arate dimensiunile acestei noui 
realități româneşti. O realitate proiectată pe plan european, în 
spirit european. E o incercare anevoioasă, dat fiind slabele instru- 
mente de cercetare ale surghiunului. Este o încercare critică, fiind- 
că sbuciumatul Odiseu îşi conservă intact sensul critic şi neconta- 
minată ascuţimea atică. Dar nu este mai puţin o încercare străbă- 
tută de nostalgie şi de pathos, fiindcă Odiseu simte undeva, în adân- 
cul fiinţei lui, că voinţa nemiloasă a zeilor îl ţine încă departe de 
țărmurile dragi, umilite, însângerate, ale ltacei sublime, neuitate, 


UN SIECLE DE DIPLOMATIE 
ROUMAINE 


par N. P. COMNENE 


I'excellente Revue “Destin” paraissant ă Madrid, ne doute vrai- 
ment de rien. 

Elle ma pri€ de lui donner d'urgence (!!!) rien moins qu'une 
histoire de la diplomatie roumaine, pendant un siecle! Elle m'a 
exprim& ce dâsir en de tels termes, et ses intentions sont tellement 
honorables que je ne saurais m'y d&rober. 

Malgre la canicule que s&vit depuis des semaines â Florence, 
et mon tat de sant€ tout autre que satisfaisant, le but que se 
propose d'atteindre, par cette publication, la Direction de “Destin” 
me semble ă ce point utile â la Cause, que je me mets aussitât au 
travail, puisant dans mes souvenire, dans mes archives personnel- 
les, ainsi que dans les quelques ouvrages qu'ils me restent encore, 
apres Lincendie que les communistes ont appliqu& ă ma biblio- 
theque de Bucarest. 

Il est bien entendu que le travail que je me propose de pre- 
senter aux lecteurs, est tout autre qu'une “Histoire” de la diplo- 
matie roumaine, Les quelques trente pages et le temps qu'on met 
ă ma disposition, ne me permettent que d'&baucher une breve, 
une trâs breve synthese du vaste sujet en question, qui reclamerait 
des annces de travail, d'innombrables sources d'informatoin pui- 
sâes dans les archives de notre Etat ainsi que celles des grandes 
chancelleries, et peut-âtre bon nombre de volumes, ne m'y arrâtant 
que sur les faits les plus saillants ayant eu des consâquences deci- 
sives dans le developement des &venemenits qui ont abouti â la 
creation de la Grande Roumanie. 
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Mais ne perdons pas le temps et attaquons courageusement le 
sujet qui m'a 6t€ imparti. 


Trois furent les buts essentiels qu'eut constamment en vue la 
jeune diplomatie roumaine durant cette periode de temps: 

1.0  Realiser Punit€ des Principautâs de Moldavie et de Vala- 
chie sous le sceptre d'un seul Monarque, appartenant, de prâfe- 
rence, ă une dynastie etrangere. 

2.0  Realiser lindependence complete de ce qwon appele par 
la suite, “les Principautes Unies”. 

3.0 Realiser Punion de tous les Roumains vivant dans les 
provinces roumaines soumises aux Couronnes des Habsburg et des 
Romanoff. 

Pour comprendre combien ces trois imperatis &taient d'intâ- 
ret vital pour la Nation Roumaine, le lecteur non averti doit se 
rappeler que les vicisitudes historiques de Pancienne Province Daco- 
Roumaine, crâe par PEmpereur Trajan, Pavaient divisâe en six 
troncons: Les Principautâs de Valachie et de Moldavie, aussi que 
la Dobrogea—soumises par la viulatiun des traites (capitulations) du 
XV et XVII siecles, consentis par les deux Principautes avec la Porte 
en vigueur, â la Turquie—la Transylvanie et la Bucovine scumises 
â LAutriche-Hongrie et la Bessarabie, soumise ă la Russie, ces 
deux dernieres provinces arrachâcs par les Tzars succesifs ă la 
Principaut& de Moldavie au cours des XVIII et XIX siecles. 

Il fallait soixante anntes da luttes envers y contre tous, pour 
mettre un terme ă cet espece d'acartellement de ces quinze mil- 
lions d'&tres humains ayant une civilisation, des traditions, une 
conscience nationale commune râsistant ă toute €preuve. 

Ce miracle fut realis& tantât par activit inlassable des r&fu- 
giâs politiques, improvises diplomates, guid&s seulement par lins- 
tinct national, tantât-—losqu'elle prit naissance—par une diplo- 
matie officielle jeune mais pleine d'ardeur, tantât par nos soldats, 
qui lutterent heroiquement et presque toujours en des conditions 
d'interiorite technique—contre les Turcs, contre les Austro-Hon- 
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grois, contre les Russes et leurs divers alli6s, avoues ou clan- 
destins. 


Les premiers diplomates-volontaires du peuple roumain furent des 
patriotes refugi6s 4 l'6iranger, non pas pour mettre leur personne 4 
Pabri des persâcutionş des envahisseurs russes, des Turcs, des Au- 
trichiens, mais, presque toujours, pour faire connâitre la cause de leur 
pays &ă l'etrang€r, et tenter d'interesser les Grandes Puissances Occi- 
deniales ă leur sort. 

Leur activit€ commence apres une tentative revolutionnaire de 1848, 
"et Se dâveloppe par la suite, particulirement en France, en Anglete- 
Tre, en Prusse et dans le Royaume de Sardaigne (1). 

Par leurs memorandums, par leurs articles publi6s dans la presse 
etrangere, par leurs rapports personnels avec des personnages de pre- 
mier pian, ils arrivent 4 gagner ă la cause des hommes politiqueg, 
tels que Napole6n III, Cavour, Mazzini... 

La guerre de Orimee (1854-1855) offrit aux patriotes roumains 
une excellente occasion d'intensifier leur activit. Avec un sens poli- 
tique surprenant chez des hommes relativement depourvus dune 
preparation politique suffisante, ils comprirent qw'il s'offrait pour leur 
“Nation une occasion unique de se ă6barrasser d'abord des troupes 
russes qui occupaient leur pays, de faire reconnaitre existence d'une 
nation, done d'un probleme roumain, par les Grandes Puissances, 
d'obtenir pour la suite, le relachement de lemprise turque sur leur 
pays. Aussi redoublărent-ils leurs efforts. 

Ces efforts ne furent pas vains. Lie Trait€ de Paris de 1856 mit fin 
aux protectorat russe sur la Valachie et la Moldavie, instaur€ par le 
traite russo-ture de Balta--Liman de 1849, et la convention de Pa- 
ris de 1858 enleve ă la Porte le droit de s'immiscuer dans les 6lec- 
tions des Princes—qw'on se plaisait d'appeler alors Hospodars—et des 
divers rudiments d'un systeme parlementaire. 

Ces succes considârables obtenus, une nouvelle &re semble se pro- 
filer pour les Principautâs, orientes dâsormais ouvertement vers lUnion. 

Je n'insisterai pas ici sur les difficultes que ce but fondammental 
de la politique roumaine soulevait â Lintârieur du pays; celă depasse- 
„rait le cadre de cette sinthese. Je rappelerai seulement celles qui se 
prâsentaient sur le plan international, 

D'un câtâ, l/Empereur Napole6n III, completement gagnt & la cau- 
se roumaine, appuyait en toute occasion les aspirations de ce peuple. 
A ces cât6s, nous voyons apparaftre l'habil, et prâcieux concours de la 

" diplomatie italienne, qui—en dehors de toute autre consideration— 
voyait dans la 16alisation des revendications roumaines, la creation 
dun prâcedent pouvant servir ses propres intârâts; de lautre cot6, 
se dressait en permanence, le front commun des Puissances usurpa- 
trices: La Russie, la, Monarchie austro-hongroise, qui redoutaient, pon 
sans raison, la force d'attraction que l'Union des Principautes n'allait, 
pas manquer d'exercer sur les millions de Roumains de Bessarabie, de 

; Transylvanie, du Banat et de la Bucovine, et, bien entendu, la Turquie, 





* TI) Parmi les plus illustres de ces patriotes, ii faut citer les noms 
de Jean Helliade Radulescu, les Freres Jean et Dimilre Bratianu, de 
Nicolas Balcescu, de Michel! Kogalnicianu, de C. A. Rossetti, des jre- 
res Alexandre et Nicolas Golescu, Nicolas Kretzulescu. 
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qui se rendait bien compte qu'au fond, cette Union n'allait 6ire que 
Je prâlude de l'ind&pendance des Principautâs, suivi, de pr6s par cel- 
Jes de la Serbie, de la Bulgarie et du Montenegro. Quant Â V'Angie- 
ierre, elle balanqait entre ses principes liberaux, bases de la nouvelie 
structure de son propre Etat et la crainte de voir petit-ă-petit s'etio- 
ler l'Empirg otoman au profit de nations orthodoxes derriere lesquelles 
elle appercevait la puissante infiuence de TEmpire Tzariste. Cette 
crainte n'âtait pas d'ailleurs gratuite, car elle ne pouvait pas oublier 
que l'affaiblissement de cetta gardienne des Etroits qui pendant 
dies siecles avait €t€ la Porte, pouvait entrainer un jour sa substitu- 
tion par 18, Russie, eternellement hantâe par le râve de Pierre-le-Grand 
de reccueillir ă son profit I'hâritage des Basilei byzantins et realiser 
ainsi son râve de toujours: laoces ă la Mediterrance et la possibilite 
d'âtendre son influence, non seulement sur les Balkans, mais aussi 
sur le Proche Orient et les Câtes africaines. 

Malgr€ toutes les bonnes intenţions de Napole6n—qui entreprit 
mâ6me un voyage ă Osborne pour tenter, entre autres sujets de diver- 
gences entre Paris et Londres, de gagner la Reine Victoria, 4 la cause 
voumaine—, il ne fut pas possible d'obtenir Vassentiment du Cabinet 
britannique en faveur de l/Union pure et simple des Principaut6s, 


Les deux “Divans” de Valachie et de Moldavie avaient en vain 
vot& PUnion. Les Grandes Puissances n'accepterent, ă la suite d'une 
vraie bataille diplomatique, qwune formule transactionnelle: les 
Principautâs continueraient, comme par le pass€, d'avoir deux Prin- 
ces €lus, deux gouvernements et deux assemblâes reprâsentatives; 
elles devenaient cependant “les Principautez-Unies” ayant une milice 
unique, une Cour de Cassation commune et une Commsission for- 
mâe de 16 membres pour les affaires communes. 

Cela se passait en 1858. Les Roumains profitant des graves 
divergences qui divisaient les Puissances, et encouragăs par 'atti- 
tude favorable de Napole6n et de Cavour, trouverent le moyen 
d'eluder les difficultes crees par la Conference de Paris, en pro- 
câdant ă Vâlâction de la mâme personne, pour les deux “Divans”, 
comme Prince non plus des “Principautes-Unies”, mais de Rouma- 
nie, nom que le pays conserva desormais definitivement. 

Ce fait d'une importance historique pour la Nation Roumaine 
fut râalis€ le 24 Janvier 1859. L'Elu representant du peuple rou- 
main 6tait un homme modeste en somme, apartenant ă la petite 
noblesse moldave. Îl avait fait ses €tudes en France et rentr€ dans 
le pays, il choisit la carritre militaire, entrant dans la jeune ar- 
mâe de son pays ou il &ait arriv€ au grade de Colonel, Il s'appe- 
lait Alexandre Jean Couza. 
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Cette tape une fois franchie—on pourrait dire brulte—il s'a- 
gissait de la faire reconnaitre par les Grandes Puissances. Le 6 
Fevrier suivant, Couza adressait aux Puissances signataires du 
Traite de Paris—denommses “les Puissances Garantes”—, la de- 
mande de reconnaître officiellement sa double Election et d'obte- 
nir la reconnaissance definitive de Union. Pour atteindre ce dou- 
ble but, sans perdre un moment, le Prince chargea deux des plus 
&minents personnages de l'&poque, le Potte Basile Alecsandri—alors 
Ministre des Affaires Etrangeres de Moldavie—et Constantin Ne- 
gri, de la mission, tout autre que facile, de faire avaler aux Gran- 
des Puissances le tour que leur avait jou€ les deux jeunes Parle- 
ments roumains. 

Il chargea aussi un Roumain originaire de Transylvanie, With- 
elm Stelge, d'une mission similaire pres les Cours de Vienne et 
de Berlin. 

Le premier alla ă Paris, ă Londres et ă Turin. Le second fut- 
charge de la mâme mission, infinement plus dificile encore, ă Cons- 
tantinople. Et Stefan Golesco de tenter ă son tour la fortune aupre&s 
du Gouvernement Prussien. 

En Fevrier suivant Alecsandri €tait regu par Napoleân [IL au- 
quel il remit une lettre de la part de Couza, par laquelle il sollici- 
tait la reconnaissance de son avenement au trâne Princier de “la 
Roumanie” en ajoutant quiil âtait pret ă renoncer ă son €lection, 
si les Grandes Puissances €iaient disposes “ă realiser les voeux 
de la Nation Roumaine exprimes par les “Divans” en 1859 ă 
savoir Union des Principautes sous le sceptre d'un Prince Etranger. 

Napole6n, nous racconte le premier Diplomate des Principau- 
i6s-Unies lui offrit un cordial accueil et apres avoir pris connais- 
sance du contenu du message princier lui declara: “j'ai une pro- 
fonde sympatie pour la Nation Roumaine et pour le Prince Couza, 
et je vois avec satisfaction que je ne me suis pas tromp& lorsque j'ai 
juge€ la cause des Principautes digne de lappui de la France. 
L'acte patriotique que vous avez recemment accompli par l€lec- 
tion d'une seule personne aux deux trânes de Valachie et de Mol- 
davie, le tact politique dont vous avez fait preuve en l'aecomplis- 
sant me donne Passurance que vous meritez Vavenir auquel vous 
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aspirez. Îl ne me reste qu'ă vous feliciter et a vous assurer que 
Paide de la France et mes sympaties ne vous manqueront pas, 
sur la sage voie sur laquelle vous vous âtes engagâs”. 

Et en tâmoignage de la sincerit€ de ses sentiments, l'Empereur 
fit cadeau ă la Roumanie de 10.000 fusils, et promit en outre deux 
battâries d'artillerie, ainsi que d'envoyer des officiers superieurs 
et des hommes rompus aux affaires militaires pour r€organiser 
larmâe roumaine sur des bases modernes. Il promit aussi son 
appui ă la ralisation d'un emprunt de 12.000.000 francs nâcessaire 
ă Porganisation du nouvel Etat. 

La mission d'Alecsandri ă Londres fut moins heureuse. Quel- 
ques mois auparavant, le chef mâme du Gouvernement anglais, 
favorable ă la these roumaine, avait declare aux Communes que 
Tinterât de PEurope et de la paix exigeaient “...la crâation d'une 
muraille entre la Russie et la Turquie, et il n'existe pas de mur 
plus puissant que celui forme par la poitrine d'hommes libres” et 
avait chaleuresement plaid€ pour la cause roumaine. Mais Pen- 
voy& roumain eut ă faire cette fois-ci ă Lord Malmesbury—le Mi- 
nistre des Affaires Etrangeres du moment—qui lui fît un tout 
autre accueil. Il lui dâclara tout d'abord qu'il ne pouvait le recâ- 
voir qu'ă titre priv€ et non pas comme representant du Prince des 
Principautes-Unies, la Convention de Paris ayant dâcid€ que les 
deux Principaut6s auraient chacune un Chef d'Etat et non pas 
un seul pour les deux. 

Tous les efforts du brave pocte diplomate furent vains, Le 
Gouvernement anglais donna des r&ponses vagues et dilatoires, 
tout autres que satisfaisantes. Cette mission fut un echec. 

Il dirigea, alors, ses pas, vers Pltalie ou le General Lamarmora, 
Cavour et le roi Victor Emmanuel lui firent un aocueil des plus cha- 
leureux. Lorsque Alecsandri demanda ă Cavour de reconnaftre la 
double €lection de Couza, celui-ci lui repandit: “Votre noble dâsir 
sera râalis€, et le triomphe de la cause italienne suivra ă breve 
distance le triomphe de la cause roumaine... Personne ne saurait 
desormais s'opposer que le fait 6tonnant r€alis€ aux pieds des 
Carpathes, ne soit aussi realise aux pieds des Alpes”, 

Un caricaturiste anglais, vers la meme &poque, representait 


UN SIECLE DE DIPLOMATIE ROUMAINE 23 


Cavour en train de s'effacer poliment devant le Prince roumain, 
qui s'appretait ă entrer dans un Salon oă se rcunissaient en grand 
apparat les membres de l/Europe Centrale: “Passez, Prince, disait 
Cavour, c'est une question de prestance”. “Non, de prâcâdence”, 
faisait dire ă Couza le dessinateur anglais. 

Le second Agent des Principautâs-Unies, Constantin Negri, arri- 
vait de son cât& ă Constantinople. Couza, et ses conseillers, pour 
ne pas heurter les susceptibilites de la Porte, avaient nanti leur 
premier representant de lettres Paccreditant en qualite d'Agent de 
Moldavie et “Gerant ad interim de Valachie”. Il devait obtenir 
du Gouvernement Turc non seulement lacquiescement ă Pacte du 
24 de Janvier 1859, mais aussi les formalites protocolaires—gros- 
ses de consâquences politiques—de la visite consuâtudinaire du 
nouveau Prince, au Sultan. Lorsque tout fut mis au point, avec 
infiniment de tacte, des deux câtâs, Couza s'embarquait a Galatzi, 
ou il 6tait attendu par deux officiers suptrieurs Turcs, qui lui 
servaient de suite, sur la corvette de guerre Beyrut, mise ă la dispo- 
sition du Prince et de sa suite. En arrivant ă Constantinople, il fut 
salu€ par une salve de canons. Une garde d'honneur lui presentă- 
rent les armes. II fut log& au Palais de Emirgien, oi avaient habitâ 
avant lui Napoleân III et le Grand Duc Constantin de Russie. 
Aussitât arrive au Palais il regut la visite du Ministre des Affai- 
res Etrangeres de Turquie et des Ambassadeurs etrangers. Le Sul- 
tan le regut debout, au milieu du Gran Salon du Palais Imperial, 
alla au devant du Prince et lui tâmoigna la plus vive sympathie 
pour sa personne et pour les Principautes. Aprâs laudience, le 
Padishah lui envoya une superbe &pee, enrichie de pierres pre- 
cieuses. 

Il Pinvita aussi ă une reprâsentation donnce en son honneur 
au Theatre de la Cour, ou le Prince prit place ă câte du Souve- 
rain, dans la loge imperiale. 

Nous avons insiste sur ces dâtails qui demontrent quel norme 
changement €tait intervenu entre la position du “Domnitor” rou- 
main kt celle de ces predeceseurs, Alexandre Ghica et Michel 
Sturdza qui, quelques annces ă peine, auparavant, âtaient obliges 
de se prâsenter devant le Sultan coiff6s du fez ture, les bras crois€s 
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sur la poitrine et devaient s'incliner profondement et baiser la 
pantoufle du Souverain... 

Ceite visite, definie publiquement mâme par Couza comme 
“une simple visite de courtoisie” malgre le changement incontes: 
table qu'elle d&montrait dans les rapports entre les Principautes 
et la Porte ne pouvait &videmment pas donner immediament sa- 
tisfaction ă toutes les revendications des patriotes roumains ă sa- 
voir: la reconnaissance de l'Union Complete sous le nom de “Rou- 
manie”, avec Bucarest comme capitale, un seul gouvernement, un 
seul parlement, etc. 

Or, on ne doit perdre de vue que non seulement la Turquie 
n'âtait disposte ă de telles amputations, mais pas mâme l'Angle- 
terre, l'Autriche, voire Napole6n lui-mâme qui ne cessait de don- 
ner ă Couza, par lintermise de nos Agents â Paris, des conseils de 
moderation. 

C'est en vain que Negri tente de demontrer aux Ambassadeurs 
d'Angleterre, Bulner, et de France, de la Valette, Purgence qu'il y 
avait dans Pinterât mâme de la paix, d'obliger la Porte â se ren- 
dre â Levidence que PUnion est en râalit€ un fait accompli et que 
toute râsistance ă en reconnajtre les consequences ne peut que provo- 
quer Pexasperation du peuple roumain avec des consequences in- 
calculables. Le Marquis de la Valette secou& par les argumenis 
et lEnergie du diplomate roumain, demanda aussitât pour lui et 
pour PAgent roumain une audience au Ministre Ali Pascha oie 
ce dernier lui tint un langage tellement ferme et resolu que le Turc 
en eut peur. Îl pria Negri “...de supplier le prince de maintenir Por- 
dre et de patienter encore un petit peu”, 

L'action remarquable de ce diplomate, conjugute avec celles 
de ses collegues de Paris, Londres, Berlin et Turin, amenărent les 
Grandes Puissances ă envisager lidâe d'une nouvelle confârence 
ayant pour objet de trouver une formule destinâe ă &viter de nou- 
velles complications dans POrient europeen. 

Apres de longues nâgociations entre les Grandes Capitales, 
on tombe d'accord sur Pidee de reunir une Conference ă Constan- 
tinople oi les Puissances seraient represent&es par leurs Ambas- 
sadeurs auprâs de la Porte. 
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Cette Conference fit accepter au Gouvernement Ottoman en 
Septembre 1861 une solution hybride. Elle approuvait Union 
mais seulement durant le vie de Couza, elle proclamait les fron- 
tieres des Principautes intangibles et crâait deux Conseils pro- 
vinciaux, lun pour la Moldavie l'autre pour la Valachie. 

Ces dâcisions, confirmâes par un Firman turc en bonne et 
due forme, ne pouvaient donner pleine satisfaction aux Roumains. 
C'âtait pourtant quelque chose. Elles ratifiaient en droit, PUnion 
des Principautes. Ce qui autorisait le Prince a dâclarer publique- 
ment le 3 Decembre suivant, devant le Parlement Moldave: “l'Union 
est reâlisâe. La Sublime Porte et las Puissances Garantes ont ad- 
here â Union des Principautâs...” Le 11 Dâcembre, il adressait 
en outre au peuple roumain une nouvelle proclamation oi il con- 
firmait derechef que“lUnion est un fait accompli..., qu'elle a ât€ 
reconnue par la Porte y par les Puissances Garantes.., et que... 
dans les journâes du 5 et 24 Janvier vous avez accorde toute votre 
confiance â PElu de la Nation. Vous avez râuni toutes vos esp6- 
rances en la personne d'un seul Prince, votre €lu vous donne au- 
Jourd'hui une seule Roumanie”. 

On immagine facilement Penthousiasme suscit€ par ces mani- 
festations. D'autre part il est hors de doute que ces manifestations 
de meme que la joie qu'elles suscitaient dans le pays Etaient tout 
autre que proportionnâes aux râsultats obtenus. 

Mais pour consolider les positions acquises, le Prince fait pro- 
câder sans relache ă Lunification des gouvernements, des constitu- 
tions en gentral, des lois, des reglements sans trop s'&mouvoir des 
remontrances qui lui viennent non seulement de Constantinople, 
mais presque de toutes les capitales, ă Vexception de Vltalie, selon 
les interâts de chacune d'entre elles. Malgre le manque d'expsrience 
des politiciens roumains, les preventions des Jeunes envers les 
anciens et vice-versa, les r€sistances venant de certains membres 
des classes €levâes, les rivalites des interâts en presence, les Jalousies 
et par sureroft, les intrigues des agents €trangers qui ne voyaient 
pas d'un bon oeil la consolidation du jeune Etat, sous ce r&gne, la 
Roumanie r&alisa des progres considerables. Nous citerons parmi 
les plus importants—outre Punification des institutions et de la 
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legislation—une premiere râforme agraire cr&ant 455.000 nou- 
veaux petits proprietaires terriers, la suppression de la corvâe des 
paysans, introduction du code Napole6n, la secularisation des 
biens monastiques, la creation des Universitâs de Bucarest et de 
Yassy, lintroduction de Penseignement gratuit... 


Mais sur le plan international, Y'action de Couza, aprâs la ratifi- 
cation de l'Union par les Puissances, se boma prudemment â cviter 
de heurter de fond la Russie d'une part, la Turquie, l'Autriche et 
VAngleterre d'autre part, russissant â se glisser savemment ă travers 
les m6andres de la politique de cette €poque, oii sinon chaque jour, 
presque chaque mois on assistait ă des chissâs-croises entre les Puis- 
sances, de changements d'altitude, de doctrines, de front, oi il fallait 
vraiment faire des prodiges de sagacite et de prudence pour ne pas 
mettre en psril ce frâle €difice ă peine construit avec tant de peines. 

Le Prince, il est vrai, eut la chance d'avoir des constillers pas 
toujours faciles, toujours ombrageux, mais tous grands patriotes, tels 
que Kogalniceanu, les Bratianu, Ghica, Alecsandri, Negri, Boeresco, 
Brezoianu, Cretzulescu, pour n'en citter que quelques uns. 

Son oeuvre 6norme aurait pu tre plus importante encore si le 
conflict entre les conceptions et les interâts de certains €lements des 
classes 6l6vees et ceux qui preconisaient de vastes reformes sociales et 
politiques et certaines rivalites personnelles n'avaient caus6 des diffi- 
cultes sur le plan interne, avec des r6percutions imprâvues sur le plan 
international, qui aboutirent ă un complot ă la suite duquel Couza se 
vit contraint le 22 F6âvrier 1866 d'abdiquer. 

Une R&gence, formee par Nicolas Golesco, Lascar Catargi et N. Ha- 
ralamb, ayant comme President du Conseil Jean Ghica, convodgue- 
rent sans retard le Parlement a fin de proceâder ă la dâsignation d'un 
nouveau titulaire au trâne princier. 

Les Chambres r6unies en hâte, se rendaient compte que la vielle for- 
mule, prâconis6e par les Esprits clairvoyants qui avaient râalis6 PUnion, 
ă savoir que seule une dinastie etrangere pouvait mettre un terme 
aux jalousies internes et aux intrigues etrangâres, 6lurent le frere du 
Roi des Belges, le Comte Philippe de Flandre. Celui-ci pour des motifs 
personnels, mais aussi peut-âtre parcequ'il ne se sentait pas Ja voca- 
tion de s'atteler ă une telle besogne, autrement compliqube et dif- 
ficile que celle qu'avait entrepris son frere, declina l'offre. Ce refus 
€tait d'autant plus explicable qu'il savait que la Porte, la Russie et la 
France elle-meme lui 6taient hostiles. 

Le 10 Mars suivant une nouvelle Conf6rence 6tait râunie ă Paris, 
la majorit& des Puissances ftant preocupâes par la situation deve- 
nue Ă nouveau dangereuse dans les Principautes, ă la suite de l'abdi- 
cation de Couza,. La Roumanie y 6tait representfe par Jean Bratianu 
et Scarlat Falcoianu, 

Des les premieres sâances on constate que la Turquie et la Rus- 
sie €taient hostiles ă Velection d'un prince €tranger. La France, lAn- 
gleterre et l'Italie par contre lui 6taient favorables, La Prusse et l'Au- 
triche restaient en expectative. 

On presenta, alors la candidature du Prince Charles (Carol) de 
Hohenzollern-Sigmaringen, fils de lancien Chancellier Allemand, pa- 
rent aussi et conseiller du Roi de Prusse et apparente ă Napolton III, 
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sa mere tant la Princesse Josephine de Bade, fille adoptive de Napo- 
Ion ler. 

Cette candidature, prâsent6e par Napolton III 6tait jusquă un 
certain point soutenue par l'Angleterre. Les autres Puissances perseve- 
raient dans leur attitude negative ou d'expectative. 

Le 26 Mars les reprâsentants de la Roumanie t6legraphiaient ă 
Bucarest la proposition de Napolâon. Elle fut immediatement acceptâe. 

Le 30 Mars Bratianu se rencontra avec Carol ă Diisseldorf. La con- 
versation fut substantielle, franche et loyale des deux câtes. 

A la suite du rapport adress€ par le Ministre roumain ă Bucarest, 
la Râgence (Locotenenza) proceda ă une consultation populaire qui 
donna 689.969 votes favorables contre 224 contraires, L'Assemblee Na- 
tionale confirmait le 1. Mai l'€l6ction de Carol en qualit€ de “Prince 
des Roumains” par 109 voix contre 6. 

J'ai dit ailleurs les objections que formulaient contre cette 6l6c- 
tion, non seulement les Gouvernements qui voyaient d'un mauvais 
oeil tout ce qui pouvait consolider la Roumanie et qui invocaient cons- 
tamment les normes 6tablies par la Convention de Paris, mais aussi 
les parents et les chefs directes du Prince (1). J'ai dit aussi les diffi- 
cultes d'ordre interne et international que comportait la lourde charge 
qu'il acceptait. 

Il carta ces objections, accepta courageusement le trone avec tous 
ses alleas et aussitât se mit au travail. L'un de ses premiers soins fut 
de donner une constituiion nouvelle en bonne et due forme & sa 
nouvelle Patrie. Une Assemblee constituante, vota le 1.0 Juillet 1866 
une Constitution des plus libârales, inspire du pacte fondamental de 
la Belgique. Elle introduisait cs inrtitutions existentes dans ce pays: 
un Ministere desizn6 par le Souverain mais respontable devant les 
deux Chambres, des libres €lections, la liberte de la presse et de reu- 
nion, etc. 

Les difficultes—si non les plus graves, les plus immâdiates—qu'il 
importait de regler, derivaient des rapports de sa nouvelle patrie avec 
Ja Porte. E 

Celle-ci, en effet avait adresse une protestation 6nergique ă la Con- 
ference de Paris. Avait refuse les lettres du Prince lui faisant part 
de son 6lection et menaqait ni plus ni moins que de faire occuper les 
Principautâs par ses troupes. La Conference dâclara l'6lection illegale 
et les Puissances qui y etaient reprâsentâes intimerent lordre 4 leurs 
Agents d'ignorer le Prince et de n'avoir aucun contact avec lui. Celle- 
ci, se prevalant de ce qu'elle jugeait 6tre son droit prâtendait que les 
Principautes, mâme unies, faisaient partie de LEtat ottoman et que, 
pourtant, elles devaient en toutes circonstances reconnaitre la suze- 
rainet6 du Sultan, ne pouvaient conclure des traites, ne pouvaient 
avoir des rapports officiels avec les autres Puissances, ne pouvaient 
&mettre des monnaies nationales, ni avoir des ordres chevaleresques. 
et ainsi de suite. 

Avant d'affronter la Porte, Carol pensa qu'il âtait utile de s'assurer 
queilques concours, auprăs des voisins avec lesquels le peuple roumain 
avait entretenu depuis toujours d'excellents rapports et avec lesqueis il 
y avait identit€ d'intârâts. Il pensa tout d'abord ă la Serbie ou il 
envoya Pun des hommes d'Etat les plus 6minents de l'&poque, D&metre 


_ (1) Luci e ombre sultEuropa. Milano. Bompiani, 1951, p. 30 et e. 
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Brutianu auquel le Prince Michel Obrenoviteh de Serbie, ne se borna 
pas seulement ă faire un chaleureux accueil, mais aussi ă lui promettre 
des armes et des munitions dont il disposait en quantii€. Il lui confia 
me&me une lettre personnelle adressâe au Prince Carol, ou il Vassurait 
que “si les Tures passaient le Danube, la Serbie ne restait pas indi- 
ferente”. 

Sur ces entrefaites nos agents ă Constantinople cherchaient de 
gagner la confiance des hautes dignitaires de VElat. Ils y €taient aides 
par le concours et les conseils du Marquis de Monstier, Ambassadeur 
de Napoleon III que s'appliquait ă chercher un modus vivendi per- 
mettant ă la Porte de reconnaitre comme valable l'6lection de Carol 
et d'accepter ainsi sans sacrifier trop ses positions, le fait accompli. 
Ce ne fut pas chose facile. Depuis le mois de Mai jusqu'en Septembre 
1866, on assiste ă un vrai dialogue entre sourds, entre les Roumains et 
la Porte. Les difficultes que celle-ci avait avec la Grece—ă la suite 
de la revolution en Creâte—ainsi que l'attitude de plus en plus inquie- 
tante de la Serbie, obligea le Gouvernement Turc ă se montrer moins 
intransigeant et ă accepter les suggestions formultes par de Monstier 
qui menageaient et le choux et la chăvre et permit au Sultan, non 
sans maintes reserves et râticences de reconnaitre Carol comme Prince 
des Principautes-Unies. Carol, se rendait compte qu'il ne pouvait, sans 
danger, exiger qu'on fit droit ă toutes les aspirations de son peuple, ac- 
cepta ces reserves comme consequences “du principe europâen de Llin- 
tegrit€ de Empire Ottoman”, Dans sa pensâe il acceptait ces râser- 
ves non pour donner satisfaciion aux pretentions turques, mais pour 
rendre hommage “au principe europsen” en question. 

On nâgocia, enfin, aussi, longuement, sur le protocole de la rcep- 
tion du Prince par le Sultan lors de sa visite, obligatoire—ainsi que 
nous l/'avons vu aussi pour Couza—au Stambul, pour recevoir le tra- 
ditionnel Firman d'investiture. L'Agent roumain Jean Ghica, fit des 
miracles pour obtenir des attenuations au ceremonial pleiri de gestes, 
d'actes, de formules qui ne pouvaient que heurter le fier Hohenzollern 
et donner lieu ă des incidents nuisibles aux intârâts superieurs en pr6- 
sence. 

Un premier incident ne manqua pas cependant de se produire lors 
de l'audience que le Sultan accorda en Novembre suivant pour la 
câr&monie de Linvestiture, 

Le ceremonial en vigueur, vouiait que le Sultan regut ses vassaux, 
car la Porte s'entâtait ă considerer les Princes roumains comme ses 
vassaux, assis sur un haut divan alors qu'on râservait ă ses hâtes un 
simple si&ge, plac€ sur un gradin inferieur. 

Lorsque Carol entra dans la salle ou l'audience devait avoir lieu, 
apres avoir salu6 comme il convenait, le Padishah, lorqu'on lui offrit 
le siege habituel, il fit semblant de ne pas l/'appercevoir et alla s'asseoir, 
sans autres, sur le divan, aux cât6s du Sultan. 

L'etonnement des personnalites n'etait pas encore pass6, lorsqu'un 
second fait, tout aussi significatit se produisit. Au moment ou le Gran 
Vizir presentait au Prince Lhabituel Firman par lequel celui-ci 6tait 
nommă seigneur des Principaut6s-Unies, celui-ci, sans toucher le do- 
cument fit approcher l'un des personnages de sa suite, auquel il donna 
Lordre de le recevoir, le Prince considerant que sa visite n'âtait quun 
acte de courtoisie et nullement un acte de vasselage. 

On immagine la, stupsfaction des dignataires qui assistaient inter- 
dits ă cette scene sans prâcedents. C'âtait plus que des gestes, c'âtait 
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des symboles, mizux encore un avant-gout de toute une politique de 
fierte nationale dont Carol se promettait d'âtre le paladin. 

La tonns grâce du Prince, sa parfaite education, ses multiples con- 
„naissanceş historiques, geographiques, etnographiques, et par dessus 
tous ses liens de parentâs avec l/Empereur des francais et le Roi de 
Prusse obligerent les Ministres Tures & faire bonne mine ă mauvais 
jeux. L'augmentation du Tribut annuel accepte par la Principaute et 
les cadeaux d'usage repandus dans lentourage du Sultan firent le reste. 

ia Porte non seulement confirmait le Prince, mas lui reconnais= 


sait meme Ihârâdit€ et le droit d'avoir une armee de 30.000 hommes. 
Ce cap franchi, Carol qui voyait loin, tenta deux actions sur 


le plan international. Il connaissait les bonnes dispositions des Ser. 
"bes pour une collaboration avec les Roumains. II chargea alors 
en Janvier 1867 son representant Balaceanu ă Athânes, de sonder 
aussi les sentiments du Gouvernement H&llenique, en faveur d'une 
alliance des Etats chrâtiens des Balkans, Ce serait, faisait-il dire 
par son Agent, non seulement se soustraire aux influences et in- 
trigues des Grandes Puissances, mais aussi “s'assurer le meilleur 
moyen de favoriser leurs aspirations nationales”. Quelques semai- 
nes auparavant (Decembre 1866) Carol ecrivait â Napol&on...” îl 
me semble, Sire, qu'il serait dâsirable qu'une entente s'etablit dăs 
maintenant entre la France, PAngleterre et la Prusse au sujet des 
affaires d'Orient. Un accord intime entre ces trois Puissances se- 
rait la plus sire garantie de notre ind&pendance nationale” (1). 
A peine mont€ sur l'encore fragile trâne roumain, le Prince, 
avec un incontestable sens politique comprit la n&c&ssit& d'une 
"Etroite solidarit& des peuples balkaniques appuyes par las Puissan- 
ces qui n'&taient animâes par aucune convoitise ă leur 6gard pour 
"se garantir contre l'Autriche et la Russie dont les visâes imperia- 
listes ă leur &gard n'etaient plus un secret pour personne. 

Mais la râalisation de ces voeux s'averait en ce moment chy- 
merique. Les Puissances balkaniques n'etaient pas encore miires 
pour faire la Grande politique revâe par Carol. Quant aux Grandes 
Puissances, elles taient anim&es chacune de sentiments tout autres 

„que pacifiques. Napol&on, hant€ par le souvenir glorieux de son 
oncle, carâssait des râves h6roiques, la Prusse de Guillaume I et 
de Bismark ne songeait qu'ă humilier !Autriche, d&truire la Fran- 
ce, “Venemie hârâditaire” et creer une fâderation germanique, 





(1) Aus dem Leben Konigs Karis 1. p. 168. 
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â Vexclussion de PAutriche et sous l'hegemonie de la Prusse. Il se 
contenta pour le moment de conclure avec la Serbie, le 20 Janvier 
1868, un traite ayant pour but “de favoriser la prosperite et le 
progres de leurs pays, conformement ă leurs droits l&gitimes et au- 
tonomiques (sic)”. 

Carol âtait bien au courant des souffrances et des aspirations 
des Roumains de Transylvanie, de la Bucovine et du Banat soumis 
â la couronne des Habsbourg, il portait tout Pinterât ă ces popu- 
lations, mais il se rendait compte qu'il ne pouvait se mettre â dos 
el Vienne et Constantinople, alors que la Russie ne lui inspirait 
aucune confiance, que l'Angleterre le bondait et que Napol&on et 
Bismark, malgre Pappui qu'il avait trouv& maintes fois pres d'eux 
manquaient souvent d'&sprit de suite et n'avaient en vue en râalite 
que leurs propres intârâts. 

Le 10 Fevrier 1868, Napol&on declarait au representant du 
Prince ă Paris, Strat: ““Vous devez comprendre que la politique de 
l'Orient se fait en ce moment ă Vienne; par consequent tout ce 
qui se fait â Vienne porte aussi le sceau de PEmpereur des Fran- 
gais” et il laissait ainsi entendre que tout coup port& ă lAutriche 
Stait considâre comme acte d'agression contre la France (1). 

Carol se le tint pour dit et demanda aux liberaux de Bra- 
tianu sans renoncer aux aspirations nationales, d'âtre plus pru- 
dents dans leurs discours et dans les articles de leurs journaux. 
Cette prudence âtait d'autant plus indiqute qu'il savait que “la 
main occulte de Mr. de Bismark qui pr&parait la guerre contre la 
France, poussait nos ministres ă braver la' France et son reprâ- 
sentant (2). 

Îl râsista ă toutes les tentations qui lui venaient un peu de 
partout de se d&partir de sa politique prudente et de se jetter dans 
Paventure. 

Une telle tentation lui vint en 1869 mâme du cote de la Grece 
qui lui manda son ministre ă Paris le Prince Ypsilante, qui lui 
proposait d'entreprendre une action commune en vue de realiser 
lindependance complăte de la Roumanie ainsi que Vaffranchisse- 


(1) Aus dem Leben Konigs Karis 1, pp. 231-248, 249. - 
(2) Ibid., pp. 250-259 et suiv. 
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ment des provinces grecques encore soumises ă la Porte, ă Vexclu- 
sion des Serbes et des Bulgares. 

Carol, se rendant compte de tout ce que cette proposition com- 
portait de risques, surtout en ce moment oi le ciel europten âtait 
charge d'electricite, declina poliment cette proposition, en assurant 
cependant le Roi des Hellenes qu'il &tait cependant tout dispose de 
developper encore davantage les liens d'amiti€ qui existaient si 
heureusement entre les deux pays. i 

D'autre part ses difficultes avec la Turquie—n'oublions pas, 
encore souveraine—âtaient loin d'âtre reglâes. La Porte continuait 
ă contester ă la Roumanie de battre monnaie sur laquelle l'&cus- 
son ottoman ferait defaut, elle refusait de renoncer aux juridictions 
consulaires, elle exigeait que ses ressortissants n'aient pas ă payer 
ies impâts auxquels mâme les citoyens roumains etaient soumis, elle 
refusait de reconnaître le tallwegh comme limite des eaux territoria- 
les roumaines et par surcroît contestait aux Roumains tout droit aux 
embouchures du Danube. 

Se rendant compte que cette situation ne pouvait se prolonger 
indefiniment, Carol se decida, sous pretexte d'une visite de courtoi- 
sie, d'aller en 1869 ă Livadia aupres du Tzar et ă Vienne aupres de 
Frangois-Joseph, afin de se rendre compte personnellement de Pâtat 
G'esprit de ces puissants voisins et de leurs conseillers, ă legard 
de sa personne et de sa patrie, 

]l fut pourtant regu avec interât et sympathie. A Vienne parti- 
culitrement, ses conversations avec PEmpereur et avec son minis- 
tre Benst eurent une importance politique qu'il convient de re- 
tenir. Etant donn€ qu'aussi bien Frangois-Joseph que son Ministrs 
firent allusion ă “certaines machinations en Transylvanie” qui'ils 
reprochaient aux hommes d'Etat roumains, Carol se boma ă re- 
uter ces insinuations et ă donner ă ses interlocuteurs l'assurance 
“qu'il s'efforcerait de vivre toujours dans les meilleurs termes 
avec sa puissante voisine” (/n bestem Einvernehmen zu stehen) (1). 

C'etait lEpoque de son mariage avec Linoubliable Elisabeth 
„de Wied, qui fut sa precieuse compagne de vie, la charmante Car- 


( Ibid, 11, p. 2. 
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znen Silva, la future premiere reine de Roumanie, qui devait par la 
suite jouer un r5le si important dans la vie intelledtuelle et sociale 
de sa nouvelle patrie, lui gagner de nouvelles sympathies et laider 
dans laccomplissement de sa mission, | 

Mais bien!ât la situation de Carol devait se heurter ă de nouve- 
Iles difficultes. La gue:se franco-allemande de 1870 mettait le prin- 
ce dans une situation fort difficile. Napoleân, convaincu que “le 
Hohenzollern de Bucarest” âtait favorable ă la cause allemande, 
râvait, rien d'autre, que de le faire ““detronner et remettre ă sa place 
soit son predecesseur, Couza, soit quelque autre rejeton des vieil- 
les tamilles roumaines. 

Carol informe par son Agent Strat de Paris de ce que se tra- 
mait contre lui, donna au Gouvernement francais des assurances 
formelles de la neutralit& de la Roumanie. Mais il ne pouvait pas 
toujours cacher ses sympathies envers sa patrie d'origine, ce qui lui 
valut maints reproches de la part des hommes politiques roumains, 
formes, la plupart, dans les €coles frangaises oă se souvenait du 
prâcieux concours donn& par Napol&on plus d'une fois pendant 
son regne. 


D'autres dificultes internationales guettaient d'ailleurs le jeune 
prince. 

La question juive n'stait pas Lune des moindres. Dans une âtude 
consacree ă ce grave probleme, j'ai examine—il y a plus d'un demi 
siecle— (1), tous ses aspects. Je n'en mentionnerai ici que quelques 
uns d'entra eux. 

ies persâcutions antisemites de Russie et de la Galitie autrichienne, 
amensient les Juifs des contrâes limitrophes aux pays roumains, ă y 
chercher refuge. La tentative de cette immigration clandestine ctait 
d'autant plus explicable que ces pays 6taient riches, la population au- 
tochtone toltrante, et ou tout 6tait ă faire: commerce, industrie, arti- 
sanats offraient ă ces nouveaux venus d'immenses possibilites. 

Mais entres en fraude, n'ayant rien de commun avec ces pays, n'en 
parlant pas mâme la langue, ces masses d'immigres, de plus en plus 
considerables, habiles, actifs, riches d'une experience atavique mill6- 
naire, dedaignant les travaux des champs, accaparaient peu ă peu le 
commerce et lartisanat du pays. A peine 15.000 au dâbut du XIXe 
siecle, ils atteignaient â la fin du siecle 1a chifre de 259.000, selon les 
statisfiques officielles, alors que ]eur chiffre r6el depassait les 400.000 
Ames (2). 


Cette question prenait ainsi aux yeux des gouvernemeuts roumains 


(1) N. P. Comnene: Etude sur la question israelite en ROumanie. 
Paris. Pedone, 1905. 
(2) Ibid, p. 155. 
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les proporntions d'un vrai danger national et social. Ils tacherent donc, 
d'une part, d'empâcher dâsormais Pintrusion de ces 6lments, de 
limiter—ă ceux qui s'y trouvaient dejâ et auxquels leurs pays d'origine 
refusaient la repatriement—, une activit€ qui—ă leurs yeux—portait 
des graves prejudices ă la population autochtone et aux interâts su- 
perieurs des jeunes Principautes Unies. 

Or, l'Occident, ignorant des multiples aspects et des graves inci- 
dences que comportait ce probleme, s'immaginait que le Gouverne- 
ment princier n'6tait anim, envers ces malheureux que par une 
râprobable haine raciale, ou par une intolârance religieuse, 

J'ai demontre par des actes, chiffres et temoignapes irrefutables 
combien cette opinion 6tait erronce, mais Carol dut affronter aussi 
cette difficulte, qui lui opposait les Gouvernements Occidentaux. Et 
leurs protestations, et 1es râclamations appuytes par une presse in- 
ternationale hostile au nouvel Etat de choses setabli en Roumanie, 
saccumulaient dans les Chancelleries et sur les tables des Congr6s 
internationaux. 

Nous verrons par la suite les effets de ces râclamations, ă l'occasion 
de la proclamation de lindâpendance de la Roumanie, au moment du 
Congres de Berlin de 1879. 

Vers cette 6poque l/'Autriche remettait en discussion la question 
Gu Danube. 

La Roumanie, de mâme que la Serbie, demandait le droit de pren- 
dre part aux travaux de la Conf6rence qui se runissait ă Londres 
pour apporter un nouveau r6glement de la navigation sur ce fleuve 
international. La Porte, par une note du 24 de Septembre 1873 s'oppo- 
sait ă nos requâtes, exigeant comme G'habitude de son droit exclusif, 
en qualit de Puissance souveraine, de nâgocier tout accord interna- 
tional concernant le territoire de ses vassauzr, refusant mâme de recon- 
naitre la denomination de “Roumanie”, et continuant ă nous appeler 
“es Principautes Unies Moldo-Valaques”. 

L'action diplomatique, conduite avec persâverance dans les Grandes 
Capitales aboutit enfin ă un commencement de succes, PAutriche, 
la Prusse et la Russie informant la 'Turquie, le 5 Octobre 1874 “qu'elles 
s'estiment en droit de conclure directement avec les Principautâs vas- 
sales ă la Porte, des conventions douanitres, de transit et de com- 
merce”. 

Huit mois plus tard, en Juin 1875, l'Autriche-Hongrie signait avec 
la Roumanie un traite qe commerce qui, selon lun des members du Gou- 
vernement d'alors, P. P. Carp, “c'âtait l'acte le plus important r6ali- 
„s6 depuis LlUnion et la fondation de la Dinastie”, 


La diplomatie nuancâe de Carol avait dissipe les preventions du 
Cabinet de Vienne au point qu'ă la mâme &poque, Franqois-Joseph, 
rencontrant ă Catarro notre agent ă Belgrad Alexandre Stourdza, 
lui declarait: “Je suis tr&s content de la Roumanie. Vous marchegz 
dans une bonne voie, et la stabilite que vous devez au Prince sera 
toujours le plus sir garant du progres. Vous avez d'hommes vrai- 
ment capables. Nous avons beaucoup d'affaires entre nos deux 
p2ys, mais je suis rassur& ă prâsent”. 
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Les bons rapports existant entre l'Autriche, la Roumanie, le 
Montenegro, la Grăce, n'Etaient cependant du goât du Gouverne- 
ment russe, qui voyait dans laccroissement de influence autri- 
chienne dans les Balkans, une barritre se dresser contre elle, dans 
sa poussâe traditionelle vers Constantinople, but perpetuel de la 
politique tizariste depuis Pierre le Grand. 

Pour contrecarrer laction autrichienne et ne pas arriver trop 
tard ă la succession de la Turquie, qu'on appelait volontiers 
dans les chancelleries “l'homme malade”, la Russie encourageait 
les aspirations ă lindependance des nations slaves des Balkans et 
particulierement des Bulgares et des Serbes. Sa politique souple 
et insinuante se manifestait mâme en declarations pleines de sym- 
pathie ă V&gard des Roumains en faisant aux Agents que Carol 
envoyait ă Petersbourg toutes sortes d'avances en leur declarant 
meme par la voix la plus autorisce, celle du Tzar, que “...l'ordre 
et la stabilite sont indispensables ă tout pays qui veut vivre” et il 
finissait son petit laus par ces paroles flateuses “Dites au Prince 
que je lui porte beaucoup d'interât, ainsi qu'ă votre pays”. En 
mâme temps un haut dignataire du Ministere des Affaires Etran- 
gtres, declarait ă Georges Philippesco, Penvoye de Carol qu'on 
assiste ă “...la degringolade turque dans les Balkans, que les choses 
finiront rapidement et que, lorsque ces choses arriveront, la Rou. 
manie peut compter sur la Russie”. Et pour rassurer son inter- 
locuteur sur les bonnes intentions du Gouvernement du Tzar, ce 
personnage ajoutait: “Toute augmentation de territoire ne pour- 
rait qu'âtre fatale ă lEmpire. Aucun Gouvernement n'oserait en 
assumer la responsabilit€... Pour ce qui est de la Roumanie, elle 
a toujours ât6, de la part de Russie, l'objet d'une bienveillance d€- 
sinteress€e”. 

On a vu par la suite, alors comme de nos jours, quelle valeur 
avaient ces assurances et quel crâdit fallait-il accorder ă la parole 
de Russie, 

Les informations reccueillies par nos Agents ă Petersbourg, â 
Vienne, ă Constantinople, ă Belgrade, corrobortes par les nouvel- 
les des plus alarmantes venues des territoires slaves situ€s sur la 
rive droite du Danube, oi des insurrections suivies de reppressions 
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sanglantes, rendaient la paix de plus prâcaire, obligeait le Gouver- 
nement de Bucarest ă prendre certaines precautions militaires, afin 
de prevenir toute surprise et garantir—en cas de guerre entre les 
Grandes Puissances—la neutralite du pays, conformâment ă Part. 27 
du traite de Paris. 

Pour justifier ces prâcautions, tout autre qu'inutiles, Bucarest 
adressait une note ă ses Agents dans les Grandes Capitales, rap: 
pelant les tristes experiences du pass€, et informant les Puissances 
Garantes que la Principaut€ n'est plus disposâe ă tolârer que son 
territoire soit ““un champ ouvert aux luttes et batailles” entre ses 
grands voisins, comme jadis. 

Notre attitude, ainsi qu'il fallait s'y atteindre, provoqua une 
vive colere ă Constantinople. Elle fut accueillie avec antipathie ă 
Londres et avec un sentiment de suspicion ă Petersbourg, comme 
â Vienne, ă Berlin, comme ă Paris. 

L'effet de la note, redigâe par le Ministre des Affaires Etran- 
geres du moment, Basile Boeresco, excellent juriste, mais ayant 
le verbe un peu trop haut, fut en un mot, de soulever un tol€ pres- 
que gâneral contre le Gouvernement du Prince Carol. On se vit 
oblig& d'en sacrifier lauteur et lui donner pour successeur Jean 
Balaceanu, homme avis€, jouissant d'une excellente reputation dans 
les milieux diplomatiques. Il tenta aussitât de rasserener !Patmos- 
phere peu simpathique cree par la note de son prâdecesseur, en 
donnant partout des assurances que le Gouvernement princier “'se 
maintiendra dans la plus stricte neutralite et le respect des traitâs 
qui garantissent nos droits et immunitâs resultant des capitulations 
mentionnces dans article 10 de la convention de Paris.” 

Les mâmes assurances “d'une neutralit sincere et loyale” les 
donnait quelques mois plus tard Pillustre Michel Kogalniceanu, 
qui avait substitu& Balaceanu, dans le nouveau Gouvernement for: 
me par Jean Bratianu. Cette fois-ci, cependant, le nouveau Minis- 
tre, croyait de son devoir de mettre les points sur les î. Il deman- 
dait ă la Porte de reconnaître, entre autres, que les Principautes- 
Unies, avaient le droit d'user du nom historique de Romania, d'avoir 
des reprâsentants diplomatiques accredites aupres de autres Puis- 
sances, ă instar des autres pays libres, qu'elle prenne lobliga- 
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tion de respecter Pinviolabilit& du territoire roumain, de conclure 
des traites de commerce, et dextradition, une convention tâlegra- 
pho-postale, etc. C'âtait la nouvelle Edition revue et corrigee des 
droits revendiques depuis tant d'anntes par Bucarest, et que le 
Gouvernement de Constantinople oii bien les rejettait en blok sans 
mâme se donner la peine d'entammer des nâgotiations, oi bien 
Îaisait semblant de les examiner, en remandant cependant la sol- 
lution aux calendes grecques. 

Or, Kogalniceanu dans sa note, tentait cette fois de mettre un 
terme ă ce jeu, en faisant observer que si la Porte rejettait, une 
fois encore, ses revendications, “celă finirait par compromettre 
les bons rapports entre les deux pays.” 

Le Gouvernement ottoman persistant dans son attitude nega- 
tive, Kogalniceanu adressait ă nos Agents une note celebre, oii 
ne se bornait plus ă plaider uniquement pour notre cause, mais 
prenait aussi fait et cause pour les autres populations chretiennes 
des Balkans, soumises par les autorites turques, ă un traitement 
scandaleux. 

De faite la situation dans les Balkans €tait devenue insuporta- 
ble, Pindependance grecque, le mouvement vers la complete lib&ra- 
tion en Serbie et en Roumanie, avait suscit€ de lenthousiasme par- 
mi les populations chrâtiennes de la Peninsule. L'activite des agents 
russes n'Etait certes non plus etrangere ă ses tendances. Le Gouver- 
nement turc eut recours alors aux anciens moyens pour reprimer 
ces mouvements, qui lui avaient si bien r6ussi pendant des si€cles: 
la terreur, la devastation et le pillage. 

Les rapports entre la Porte et la Serbie avaient pris les propor- 
lions d'une guerre ouverte, oii les troupes serbes avaient eu le des- 
sous, 

La Turquie de Abdul Hamid, ivre de ses succes, voulait antan- 
tir la Serbie, son attitude devenait, au surplus, de plus en plus 
menacante envers nous. 

Le Tzar Alexandre II ayant declare qu'il ne lui Etait pas pos- 
sible de se desintâresser du sort des ““freres chrâtiens des Balkans”, 
quiil y allait non seulement des intârâts de la paix, mais ausei de 
son honneur personnel, la guerre russe-turque devenait imminente. 
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Cette situation dangereuse au plus haut degre determinait les 
Grandes Puissances de rcunir ă Constantinople une Conference 
appelse ă rechercer des solutions afin d'eviter une nouvelle gue- 
rre. Le Gouvernement roumain, mieux informe€ que les Grandes 
Puissances sur linanit€ de ces efforts decida alors de tenter un 
rapprochement avec la Russie qu'il savait decidâe d'arriver ă un 
reglement definitif des comptes avec la Turquie. 

Le Prince chargea alors le chef du Gouvernement Bratianu (Sep- 
tembre 1876) d'aller ă Livadia, prendre contact avec le Tzar et 
ses conseillers et negocier, le cas €cheant, un accord concernant 
la neutralite de la Roumanie. Dans les converzations que Bratianu 
eut avec le Chancellier Gortschacov, celui-ci laissa entendre ă !hom- 
me d'Etat roumain qu'en cas de crise “la Russie s'entendrait avec 
le Gouvernement roumain et ordonnerait qu'il ne soit fait rien 
ă son dâtriment” mais il aurait ajout€ en outre, que la Russie de€- 
sirait conclure un accord avec le Gouvernement princier autorisant 
les troupes russes ă traverser le territoire roumain pour aller com- 
battre les Turcs sur leurs propres territoires, 

Bratianu, sachant qu'une fois les Russes entres dans son pays, 
ce n'âtait pas chose facile de les en faire sortir et qu'en tout cas, 
un tel passage comportait le risque, que precisement on voulait: 
eviter, de transformer le territoire roumain en champ de ba- 
taille. objectait qu'un tel accord ne pouvait âtre conclu qu'avec 
Tassentiment des Grandes Puissances, declarations auxquelles Gorts- 
chacov aurait r&pondu quw'en ce cas, la Russie se verait obligee de 
considerer la Roumanie comme province turque et de la traiter com- 
ms telle. A ces mots, selon les M&moires du Roi Carol, Bratianu au- 
rait repondu par les paroles historiques: “Alors vous passerez sur no- 
tre corps, et il sera dit dans histoire, que pour dâlivrer les chrâ- 
tiens de Turquie vous avez commence par massacrer les chrâ- 
tiens de Roumanie” (1). 

Le mode de se comporter de la Porte envers la Roumanie exas- 
perait egalement le Prince et Popinion publique,. 

Aux demandes raisonables de la Roumanie confomes aux vieil- 


(1)  Auș dem Leben Konigs Karis, III, p. 62 et suiv. 
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les capitulations ainsi qu'ă Vesprit du temps, la Turquie repondait 
non seulement d'une mani€re peu satisfaisante, mais mâme vexante 
au plus haut degre et pour le Chef de VEtat et pour le Gouverne: 
ment princier, proclamant dans la nouvelle Constitution imperiale 
du 4 Janvier 1877, c'est ă dire, alors que la Conference internatio- 
nale siegeait ă Constantinople, que le Prince Carol n'&tait que “le 
chef d'une province privilegite”, soumis ă Lautorits du Grand 
Vizir, 

La suite a ât€ dite et redite dans tous les manuels mâme El. 
mentaires d'histoire. Le Dieu des batailles ne semblait pas favo- 
rable aux troupes russes. Bloquces, devant la forteresse de Plevna, 
en Bulgarie, elles &taient decimes par le feu meurtrier des Otto- 
mans, placâs sur le haut commandement du celebre General Ture 
Osman Pacha, surnomme “le Victorieux”. Le Tzar—qui au debut 
des hostilites declarait que la cooperation des armâes roumaines 
ne lui €tait pas n6cessaire—chargea le 12 Janvier le General rou- 
main Ghica de porter d'urgence au Prince Carol la demande de 
passer incontinent le Danube pour faire diversion et attirer sur les 
troupes roumaines une partie des forces turques. Une semaine plus 
tard, le Grand Duc Nicolas, commandant des troupes russes, se 
voyait oblige (le 19 Juiliet 1877) d'appeler le Prince Carol-—que 
le Tzar Alexandre &tait oblige le 22 aoât prochain de reconnaître 
comme commandant en chef des Troupes d'operation russe-rou- 
maines devant Plevna. 

Les troupes roumaines s'y couvrirent de gloire. Osman Pacha 
fut oblige en Octobre ă capituler, et—circonstance que les Russes 
ne pardonnerait pas aux Roumains—il se rendait au Prince Carol 
et non pas au Tzar ni au Grand Duc Nicolas. 

La route vers Constantinople âtait libre. Les Russes s'y diri- 
geaient ă marche force lorsque des avertissements de Londres et 
de Vienne, suivis d'une demonstration nouvelle britannique dans 
les eaux turques, leur firent comprendre qu'il ne fallait pas trop 
tirer la corde. ]ls s'arrâterent. Non cependant sans obliger les Turcs 
ă signer en Mars 1878, le traite de paix de San Stefano, 

C'est en vain que Carol et son Gouvernement reclamaient le 
droit de prendre part aux negociations de paix. Ni leur qualit€ de 
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cobelligerants ni leur precieux apport ă la victoire commune, ni 
les assurances qu'ils avaient regu de la part du Tzar ă la veille de 
la guerre, ne les firent admettre ă la table des n&gociateurs. 

Cette paix negoci€e entre Russes et Turcs avec notre exclusion, 
creait une Grande Bulgarie, accordait des agrandissements terri- 
toriaux ă la Serbie et au Montenegro. Pour ce qui est de la Rou- 
manie elle se bornait ă lui reconnaftre lindependance... Inds- 
pendance, qu'elle s'âtait arrogâe en vertu de ses droits ancestraux 
et qui, virtuellement, lui avait 6t& reconnue specialement par les 
Russes, qui avaient conclu plus d'un accord avec la Roumanie. 

Par cette paix, la Russie faisait ceder par la Turquie â la Rou- 
manie ce territoire compris entre le Danube et la Mer Noire connu 
sous le noni de Dobrogea, 

Les Roumains, qui n'ignoraient pas que les Russes râvaient de 
mettre la main sur la Bessarabie et les embouchures du Danube, 
n'eurent pas de peine ă comprendre quel âtait le plan diabolique 
de la diplomatie moskovite: s'approprier la Besearabie et derer 
la pilule aux Roumains, en leur offrant en compensation la Do- 
brogea. 

Au moment de Ventrte en guerre de son pays, le Ministre rou- 
main des Affaires Etrangeres, Kogalniceanu, prevoyant les diffi- 
cultes que la grave d&cision de son Gouvernement allait rencon- 
trer dans les Grandes Capitales occidentales, avait adress€ aux Puis- 
sanceș Garantes une note merveilleusement bien redigee, en fait et 
en droit, justifiant attitude de la Roumanie et demandant que son 
independance soit reconnue: ceite note fut regue, ă une seule ex- 
ception, assez fraîchement. Seule Vltalie fit bon accueil ă notre de- 
mande. Le Secretaire Gân€ral du Ministere des Affaires Etrange: 
res, Tornielli fit un tres chaleureux accueil ă notre Agent Obede- 
naru, et finit par lui dâclarer que ”Pacquiescement (de Vltalie) 
vous Pavez. La Turquie a protest€... on a simplement mis la piece 
au dossier. Voilă donc, Pacquiescement tacite...” Quand ă lAutri- 
che, son attitude fut plutât ambigiie. Neanmoins le Chancellier 
Andrassy semblait plus compr&hensif que ses compatriotes de Bu- 
dapest et dâclarait ă notre Agent ă Vienne que “Roumains et Ma- 
gyars pouvaient remplir une mission en Orient, en se prâtant un 
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mutuel appui”. Et, il ajoutait qu'au moment du Trait€ de Paris qui 
ne pouvait se conclure qwavec l'assentiment de toutes les Puissan- 
ces Garantes, la Monarchie allait “defendre et soutenir la Rouma- 
nie parce qu'elle avait interât ă le faire”. 

Au moment oi la guerre Gtait finie et que les Grandes Chan- 
celleries, refusaient de reconnaître la validite du Traite de San 
Stefano, le Gouvernement roumain, apres la victoire... et les sa- 
crifices consentis par ceite guerre inâvitable, pensa tenter une 
fois encore sa chance et provoquer quelque interât et sympathie 
auprăs des Grandes Puissances. Il envoya dans ce but des nouvelles 
instructions ă ses Agents de Paris, Londres, Berlin et Vienne pour 
demontrer tout ce qu'il y avait d'abject dans V'attitude de la Rus- 
sie qui non seulement violait Pengagement pris au dâbut des hos- 
tilites de garantir Pintegrit€ territoriale de la Roumanie, mais en 
&xigeant de la part de celle-ci Vabandon de la Bessarabie, spoliait 
dune de ses provinces sa propre allice, dont Pintervention mili- 
taire lui avait assur€ la victoire. 

Cette fois encore, les Grandes Puissances, ne pensant pas mâ- 
me toujours ă leurs vrais interâts permanents, mais restant aux 
combinaisons mesquines d'une diplomatie ă courte vue, donnărent 
aux diplomates roumains des reponses tout autres que rassurantes. 

Quand aux Russes, ils avaient Voutrecuidance de dâclarer & 
Jean Ghica, notre representant aupr&s du Tzar que “la Roumanie 
ne saurait âtre admise de prendre part aux n&gociations de guerre, 
pour le motif que son independance n'avait pas ât€ reconnue par 
IEurope”... 


(Manuscrisul a fost întrerupt aici de moartea autorului. N. R.) 


CULMILE LITERATURII ROMANESTI 
MODERNE 


de BASIL MUNTEANU 


Inchin aceste pagini sintetice lui Gheorghe 
Brătianu, mort pentru ţară, a cărui amintire ne 
stăruie dureros în suflet, aştepiând ziua jude- 
cății. 


Rareori destinul unei literaturi a coincis aşa de perfect cu des- 
tinul naţiunii sale. Transformările literaturii şi naţiunii românești 
în secolul XX au fost determinate de aceleaşi evenimente istorice: 
cele două războaie mondiale, cu implicaţiile lor complexe şi conse- 
cințele lor adânci. Este sigur că în România se gândea, se simţea, 
se scria altfel înainte şi după 1920, înainte şi după 1944. De două 
ori în decursul unei jumătăţi de secol, literatura românească şi-a 
modificat stilul, orientarea, finalitatea şi, în mare măsură, conţinu- 
tul, conform cu exigenţele unor noi condiţii politice şi sociale. S'au 
intâmplat atunci două fundamentale răsturnări de poziţii, cu atât 
mai determinante, cu cât interesau o literatură în plin proces 
de formaţie. 

Tratatul dela Trianon încheia, în 1919, epoca eroică a neamu- 
lui și literaturii românești, Se împlineau atunci aproape două mi- 
lenii de când Daco-Romanii dela gurile Dunării luptau să-şi asi- 
gure continuitatea, să-şi păstreze limba şi identitatea ereditară. Se 
ştie asprimea condiţiilor în care poporul român s'a străduit să du- 
reze la porţile orientale ale Europei, la răscrucea tuturor căilor de 
migraţie şi de invazie. A fost, precum s'a spus, un “miracol” isto- 
ric. Deşi aceste adevăruri au devenit locuri comune, ele trebuiesc 
repetate aici, fiindcă pun în evidenţă anumite particularităţi de 
mare preţ. 
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In primul rând, excepţionala vitalitate a unei rase dotate cu o 
necrezută putere de asimilare. Incepând din secolul VI, massele 
slave au asaltat-o dar n'eu putut-o înstrăina. Când se vorbeşte de 
România ca de o ţară “balcanică”, se comite un abuz de cuvinte. 
Ea şi-a păstrat originalitatea sa proprie, legată de Carpaţi, nu de 
Balcani, de câmpiile Dunării, nu de stepele Donului. Incapacitatea 
de aderenţă a Românului la slavism, reiese clar din faptul că el 
reacţionează altfel decât Slavul în fața marilor împrejurări, că 
gândeşte după norme raţionale, evident latine, că nu cunoaşte anu- 
mite deslănţuiri, beţii, risipiri şi contradicții funciare, aşa de ca- 
Tacteristice masselor ruse şi eroilor lui Dostoievski. 

Totuşi anumite “valori” de ordin autohton au temperat raţio- 
nalismul latin al Românului, la care se percepe, într'adevăr, un 
sens al misterului şi al nemărginirii greu de aflat în temperamentul 
Latinului clasic. Aceste nuanţe i-au colorat întru câtva limba şi 
mai ales stilul. Intru cât priveşte limba, contingentul lexical slav 
absorbit de limba română nu prezintă, în sine, decât o semnifi- 
cație relativă, de vreme ce i s'au impus legile unei morfologii 
perfect latine. Dar “stilul” românesc prezintă modulări şi armonii 
caracteristice, o mare capacitate de a capta concretul şi de a opera 
infinite fuziuni metaforice între concret şi spiritual: tendinţe şi ca- 
lităţi a căror origine va trebui poate căutată, mai puţin în convie- 
ţuirea cu Slavii, decât în contactul permanent al țărănimii cu na- 
tura creiatoare şi cu fenomenele cosmice. Linguistica și mai ales 
stilistica diferenţială sau comparată vor trebui într'o zi să preci- 
zeze aceste izbitoare particularităţi ale limbei şi stilului românesc. 

Instinctul permanent de diferenţiere faţă de mediul slav şi 
oriental devenise în secolul XIX o voinţă conştientă şi militantă, 
Românii au trăit atunci o pre-renaştere politică şi literară, care 
sa înfăptuit datorită unei patetice căutări de apropiere cu Occi- 
dentul latin. A fost o mişcare constantă, cu dublu sens: evadarea 
spirituală din mediul atâtor vechi suferinţe, şi transformarea ra- 
dicală a acestui mediu, prin împământenirea condiţiilor occiden- 
tale de existență şi de gândire. S'au importat din Occident val-vâr- 
tej, cu sau fără discernământ, instituţii politice şi sociale, mode, 
moravuri, moduri de viață, genuri şi teme literare, curente de filo- 
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sofie şi de artă, forme de expresie, o întreagă viziune a lumii, în 
contrast violent cu viziunea orientală. In cursul acestei pre-renaş- 
teri, Românii izbutiseră să-şi creeze concomitent un stat naţional, 
o literatură modernă, o limbă literară, Pentru prima oară în is- 
ioria lor, ei se integrau, nu în Orientul Europei, ci în Europa 
însăşi. 

Dar, dedesubtul importaţiilor occidentale—cu inevitabile vici- 
situdini, zugrăvite pe viu de Caragiale—, fondul local își afirma și 
el virtuțile latente, ca o contrapondere. Trecutul naţional, cu nefe- 
ricirile, dar și cu eroismul său; ţăranul, cu vechea sa civilizaţie şi 
cu tezaurul său folkloric; natura însăși, cu peisagiile şi particula 
rităţile ei locale—toate aceste date se impuneau nu numai ca teme 
literare, dar şi ca fapte de conştiinţă. Expresia lor literară cea mai 
perfectă s'a cristalizat în opera de povestitor şi de memorialist a 
lui Ion Creangă şi în poezia lui Mihail Eminescu. Secolul XIX, 
prelungit oarecum până la primul război mondial, se caracteri- 
zează la noi printr'o constantă încercare de sinteză, mai totdeauna 
precară, a elementelor locale şi occidentale. 

România-Mare, rezultat al primului război mondial, veni să 
modifice aproape radical premisele literaturii şi politicei româ- 
neşti. Integrarea în complexul curopean devenea un fapt înplinit. 
Pentru prima oară, Românii erau chemaţi să trăiască, sub toate 
raporturile, în condiţii de autohtonie şi de maturitate. O serie de 
reforme democratice îndreaptă acum către literatură un public 
cititor mai larg şi mai exigent. La baza ei stăruie încă ecuaţia 
Occident-Autohtonism de odinioară, dar termenii se mcedifică. Oc: 
cidentul nu mai figurează idealul imperios şi abstract, mitul patetic 
la care visaseră atâtea generaţii. El își trimite acum mesagerii săi 
cei mai buni—scriitori, conferenţiari, artişti—, ba chiar se ins- 
talează la faţa locului: Franţa, Anglia, Italia, Germania, organi- 
zează în România “Institute” permanente, dotate cu biblioteci, cu 
şcoli, cu profesori. Simbolismul, a cărui influență persistă, e con- 
curat acum de expresionism, apoi de supra-realism. Devenit fa- 
miliar, Occidentul își pierde însă unitatea și autoritatea de odi- 
nioară. Supus judecății critice şi selecţiunii, el nu mai oferă decât 
un termen de referință şi de comparaţie, prestigios încă, de sigur, 
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dar nu determinant. Căci dincolo de Occident, apar acum alte 
culmi: conceptele de “om”, de “umanitate”, devin termeni de 
ideologie literară și teme de inspiraţie lirică. 

Celălalt termen al ecuaţiei, autohtonismul, suferă modificări de 
aceeaşi natură; se adâncește și se precizează, 

Situată între acești doi termeni contradictorii, noua literatură 
românească nu se mulţumeşte exclusiv nici cu unul, nici cu celălalt. 
Ea nu mai operează simple transpoziţii de valori occidentale şi 
străine, Noţiunea însăşi de “imitație” a devenit odioasă. In centrul 
criticei şi ideologiei literare, ca şi în conştiinţa scriitorului, se ins- 
talează acum noţiunea opusă, aceea de “creaţie”, noţiune şi cuvânt 
magic, pe care le vedem apărând la fiecare pas în revistele şi esseu- 
rile vremii. 

Mai caracteristic încă este modul cum se concepe această crea- 
ție, şi anume ca o sinteză a polarităţii de care vorbeam. Se petrece 
un proces de dublă adaptare: adaptarea unui vast material străin 
la optica locală; înălţarea la nivel european a fondului local de 
sensaţii, de instincte, de modalităţi existenţiale. Nimic mai intere- 
sant de observat decât felul cum simbolismul francez se altoieşte 
pe viziunile şi sensibilităţile locale în desperările unui Bacovia, în 
fanteziile acrobatice ale unui Minulescu, în tablourile unor mai 
tineri, încă mai aproape de noi. Aceeași observaţie se poate aplica 
altor curente contimporane împământenite miraculos în solul nos- 
tru țărănesc şi folkloric. Pretutindeni, la limita celor două lumi, 
cea locală şi cea universală, se petrec cele mai fantastice jocuri de 
muzicalitate şi de coloare. Întreg arhaismul nostru milenar capătă 
accente adânci şi semnificaţii eterne, 

Genurile prin care literatura românească se înalță astfel, între 
1920 şi 1944, la universal şi la uman, rămâneau cele care deve- 
niseră tradiţionale de un secol, adică, pentru motive pe care nu le 
voi defini acum, nu teatrul, nici romanul, ci povestirea și poemul 
liric. Intru cât priveşte povestirea, în afară de Panait Istrate, a 
cărui amintire stăruie încă, cel puţin în străinătate, zece nume ne 
vin în minte, confirmând excepţionala strălucire a “nuvelei” la 
noi. Se poate afirma fără exagerare că România, formată de g 
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lungă tradiţie de transmisiuni nu scrise, ci orale, este o ţară care 
““se povesteşte” fără încetare, ca dela ureche la ureche. 

Calitatea lirismului nostru de ieri este și mai evidentă. Am 
dăruit Europei contimporane cel puţin doi dintre cei mai mari 
lirici ai săi, demni să figureze alături de Rilke, de Valery, de Clau- 
del. Ca orice mare lirism, cel românesc se întemeiază pe esenţial, 
adică pe problemele mari ale omului, probleme de ordin, nu psiho 
logic şi sentimental, ci metafizic. Lirismul român oferă totdeauna 
spectacolul sguduitor al căutării de sine. El încearcă prin toate 
mijloacele să-și regăsească identitatea pierdută, să-şi defineas- 
că personalitatea, să se cunoască în raporturile sale cu restul uni- 
versului. Lirismul său devine astfel un mod de cunoaștere, nu nu- 
mai al cunoaşterii de sine, ca individ încadrat în dimensiunile 
existenţei, iubirii şi morţii, dar al cunoaşterii cosmice. De aici 
îmbătătoarea ambianţă fizică în care se scaldă personalitatea poe- 
tului. În poezia sa, natura şi peisagiul îşi desfăşură cele mai somp- 
tuoase prestigii, printr'o extraordinară profuziune sensorială de 
colori, de sunete, şi printr'o infinită simfonie de corespondențe psiho- 
fizice, unde sufletul şi natura ambiantă şi cosmică au fuzionat așa 
de perfect, încât limitele care le separă nu se mai pot distinge. To- 
tul suferă astfel fantastice transfigurări: sufletul şi personalitatea 
sunt interpretate în termeni cosmici, iar cosmosul se transpune şi 
se transfigurează în uman. Dramele sufleteşti ale poetului se des- 
făşură astfel în cadrul unui fabulos monism care-i împrumută 
sensuri şi rezonanţe capabile să reînoiască integral viziunea mo- 
dernă a existenţei. lar toate aceste înalte visuri și speculaţii lirice 
comportă o autenticitate, o ingenuitate, o frăgezime de geneză 
biblică. 

Pe căile acestui lirism metafizic, literatura României-Mari se 
adâncea în chiar substratul umanităţii şi se înălța pe culmi 
încă neatinse la noi. 

Aşa, a fost până mai ieri. Spun aceasta cu durere, cu îngrijorare. 
Dar evocarea triumfului de ieri, arătându-ne cât am pierdut, tinde 
să devină, printr'un proces sufletese foarte normal, un impuls mai 
mult către recâștigările de mâine, atunci când, odată mai mult, 
ora dreptăţii va suna în istoria neamului nostru oțelit în suferință. 


A FI IN ROMANESTE 


(CONTINUAM...) 
de MIHAI NICULESCU 


(Ce se poate și ce nu) 


Elaborarea sufletului românesc se întinde pe aproape două mi- 
lenii de istorie, dar obârşia lui se confundă probabil cu semnalările 
cele mai vechi ale unor așezări omenești ţărăneşti anterioare pri- 
melor formaţii politice înregistrate în Răsăritul european. În acea 
străvechime imemorială situa Pârvan apariţia. “fragmentului trans- 
cendental, de suflet elementar, caracteristic, individualist-original, 
al fiecărei naţii indoeuropene, trecute la romanism”—și din acea 
plasmă germinativă a “sufletului preexistent”, modelat prin spi- 
ritul Romei şi apoi prin creștinism, s'a născut în istorie fiinţa ori- 
ginală şi autonomă a poporului român, al cărui fel de a fi în lume 
îl afirmăm necontenit şi pretutindeni, ca pe o soartă comună nouă, 
Românilor, nedespărţită de soarta omenească a fiecăruia. 

Criteriul etnic şi cel religios îşi urmează mereu activitatea 
înăuntrul conştiinţelor românești. Cel dintâi rămâne—cu expresia 
memorabilă a lui Miron Costin—'temeiul neclătit”, dovada drep- 
tului nostru definitiv de proprietate, în procesul istoric pe care l-am 
câştigat împotriva. răuvoitorilor ce, aveau tot interesul să conteste 
vechimea așezării şi existența noastră neîntreruptă în cuprinsul 
Daciei. Sprijinit, în timp, pe originea noastră latină, forţa lui 
convingătoare se împunea deopotrivă, în spațiu, prin unitatea unui 
grai vorbit şi înţeles pe toată aria geografică a românismului. 

Cât priveşte tiparul credinţei, în care, după cel a sângelui, s'a 
modelat sufletul românesc ancestral, el continuă a fi ceea ce se 
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cheamă, cu o expresie caracteristică, “legea strămoşească”. Fap- 
tul că rânduiala vieţii creştine a fost practicată şi transmisă de 
şirul neîntrerupt al înaintaşilor îi asigură un prestigiu suprem 
şi unic, pe care nu-l împarte cu nici o altă lege. Biserica a fost 
socotită întodeauna, de-a lungul traiului necăjit al Românului, 
refugiul atotmângâietor, atunci “când nu mai putea spera nici un 
ajutor de la oameni” (Gh. Vâlsan); iar adevărurile dogmatice ale 
ortodoxiei sunt trăite cu o totală şi sinceră participare, până într” 
atât că ele nu se mai deosebesc de realităţile traiului zilnic, con- 
tribuind astfel, cum observa Nae Ionescu, “la folclorul nostru”, 
Religiozitatea ţăranului român este evidentă în creaţiile lui poe- 
tice şi artistice, unde simbolurile vieţii creştine şi personajele Sfin- 
telor Scripturi ne sunt înfăţişate cu o simplitate naturală, fami- 
liară chiar, însă cuviincioasă. Tendinţa aceasta de “înomenire a 
lui Dumnezeu”—cum ar fi spus Nichifor Crainic—e dovada unei 
trăiri religioase autentice şi a lipsei de orgoliu, caracteristică pen- 
tru firea poporului român. Credinţa ne-a rămas deci tradiţia cea 
mai scumpă—Legea—prin care ne-am mai născut odată în lume, 
luând cunoştinţă de firea noastră proprie, în mijlocul celorlalte 
neamuri. 

Uhilalea graiului românesc, de-o parte şi alta a Carpaţilor, a 
favorizat comunicarea unor aspiraţiuni identice, manifestate cu o 
energie făptuitoare impresionantă, prin etapele succesive ale unirii 
politice a românilor, de la 1859 şi până la 1918, Când Eminescu 
observa, acum peste optzeci de ani, că limba noastră e “pe deplin 
formată în pământ departe de tulpina părintească, s'a nutrit în 
mediul ei nou, prefăcând nutrimentul în organe specifice ale sale 
şi rămâind limbă romanică”, el afirma implicit făptura sau fiinţa 
ei originală, odată cu dreptul la o existenţă autonomă, altfel spus 
existenţa ei ca limbă românească. In același timp cu independența 
politică a României, cucerită pe câmpurile de bătaie, conştiinţa 
românităţii noastre urma, într'o succesiune firească, celei a roma- 
nităţii, ajunsă la maturitate. 

De la. acea luare de cunoştinţă, literatura noastră a evoluat ca 
un organism viu, ca o făptură care-şi desvoltă mereu virtualităţile 
creatoare. De atunci şi până azi, Poezia populară, Eminescu și 
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Creangă au rămas pentru noi exemple preferate, ori de câte ori 
urmează să definim sau măcar să indicăm care sunt felurile au- 
tentice de a fi în româneşte. 

Nu e locul aci să încercăm a schiţa trăsăturile unei doctrine, 
întemeiată pe aceste supreme referințe, dar socotim că unele ob- 
servaţii, în legătură mai ales cu comportările sau reacțiunile Ro- 
mânilor, nu vor fi lipsite de interes. Astfel, ni se pare neîndoiel- 
nică, în primul rând, natura afectuoasă a sentimentului pe care-i 
încercăm, şi faţă de Poetul popular anonim, şi față de Eminescu, 
şi faţă de Creangă: îi iubim. Se prea poate ca îndepărtarea 
în timp şi lunga conviețuire cu dânșii să explice natura acestei 
cristalizări sentimentale definitive, dar nu explicaţia interesează 
acum; fapt este, că în prezenţa lor blândă, statornică și amicală 
ne simţim între noi, la noi, acasă. Alţi scriitori, probabil, li se vor 
adăuga cu timpul; deocamdată însă, printr'un fel de plebiscitare 
tacită, popirul român şi i-a ales pe aceștia trei. (Mai e nevcie să 
precicizăm că astfel de “alegere” nu rezultă dintr'o iniţiativă deli- 
berată, ci din împlinirea unui destin impus de o tainică afinitate 
reciprocă, activă şi atât de intim ţesută, încât e cu neputinţă să 
deosebim pe “alegători” de “aleşi”?) Poate că misterul tulburător 
al unei creaţii fără autor cunoscut, ireductibil ca însuși misterul 
creaţiei cosmice, în cazul şi depăşirea realităţii prin umor, a po- 
vestitorului humuleştean, să fie la originea sensibilizării noastre 
în aşa măsură încât să ne simţim solidari, prin câteșşitrei, 
într'o frăţie de soartă indestructibilă. Dar, iarăşi, cum de s'a 
ajuns la această re-cunoaştere ne interesează mai puţin ic et 
nunc, decât însăşi constatarea, evidentă. 

A doua observaţie decurge din această primă constatare: anu- 
me că, și Poetul popular anonim, şi Eminescu, şi Creangă sunt ini- 
mitabili. O discriminare trebuie însă făcută din capul locului, între 
cel dintâi şi ceilalți doi—până la un anumit punct, chiar între 
Eminescu şi Creangă—. Poezie populară au “făcut” mai toţi poeții 
vomâni şi continuă să “facă”, în ţară ca şi în exil. Tot astfel, 
influenţa eminesciană poate fi urmărită postum la un şir întreg 
de scriitori epigonici; iar în perioada României Mari ne aducem 
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aminte că ni s'a promis, cel puţin de câteva ori, apariţia unui 
“nou” Creangă, fără ca promisiunea să fi fost vreodată ţinută, 

Negreşit, orice Român care a trecut prin şcoală își aminteşte 
un număr de poezii scrise într'un ritm sau cu un timbru în care 
simțim neîndoielnic firea sau felul Poetului popular, începând cu 
Miorița lui Alecsandri—a cărei valoare de creaţie personală e 
vădită, prin comparaţie cu toate versiunile autentice înregistrate— 
şi continuând cu exemple din opera lui Eminescu, Coşbuc, Iosif. 
Goga, Arghezi, Barbu, Blapa, Pillat și Bacovia, ca să nu-i cităm 
decât pe acei ale căror nume ne vin imediat în minte. Dar în toate 
aceste cazuri, ca şi în acelea unde putem recunoaște asemenea 
realizări valabile de artă poetică, e vorba nu de imitarea unor pro- 
cedee, ci de asimilarea unui fel de a fi redat în stil personal, cu 
puterile de expresie ale talentului fiecăruia dintre poeţii amintiţi. 
Asimilarea poeziei populare, în firea ei intimă, de către scriitorii 
români, era naturală: poezia populară este, într'o mare măsură, 
“matca stilistică”, obârşia stilurilor individuale din literatura noas- 
tră. Inainte de a se fi născut, în văzul și la îndemâna tuturor, prin 
publicarea de către Alecsandri, în 1852-1853, a celor două culegeri 
de Poesii poporale, ea fusese de mult binevestită, prin grai, în tot 
cuprinsul românimei, la petrecerile nupţiale ca şi la priveghiurile 
funebre, în şezători din lungile nopţi de iarnă, la țară, sau în sin: 
gurătatea stânelor din munţi. Exclamaţia lui Alecsandri: “Eu, de 
câte ori aud doina, îmi pare că aud Moldova plângând după slava 
sa cea veche”, e semnificativă pentru a înţelege cât era de pre- 
gătit sufleteşte—şi, după el, toți poeţii români de la Eminescu în- 
coace—ca să afle în poezia populară nu numai izvorul unor mo- 
tive de inspiraţie personală, dar pe acela mai revelator, profund 
şi misterios al identităţii lor de soartă cu sufletul românesc însuși, 
de când a început să fie o existență autonomă, neschimbată prin 
perindarea timpului trecător. 

Asimilarea a fost totală, astfel încât s'a putut afirma, în ultimii 
ani ai României libere, că poezia populară şi-ar fi îndeplinit ros- 
tul, prin epuizarea temelor ei. Afirmaţie discutabilă în acest sens, 
dar care se poate susţine, în acela că scriitorii viitorimei nu vor 
mai avea, probabil, nevoie să cerceteze literatura populară la 
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sursă, din culegerile masive de înregistrări la fața locului; căci 
în realitate—cum observa Titu Maiorescu, în 1909, luând apărarea 
lui Vasile Alecsandri, căruia i se reproşa că “îndreptând” poeziile 
culese le-ar fi “falsificat” — artistul “nu se ocupă de autenticitatea 
folkloristă..., ci numai de poezia populară în frumusețea și oare- 
cum generalitatea ei”. De aceea, conchidea Maiorescu, el “va, 
culege, va combina, uneori va completa din multele variante for- 
ma definitivă, care după a lui simţire îi va părea mai conformă 
cu geniul poetic al poporului”. Adică, exact ce a făcut Alecsandri, 
prelucrând în acest sens “Doinele” şi “Baladele”, retipărite în 
ediţie completă acum o sută trei ani, cu titlul Poesii populare ale 
Românilor, iar mai aproape de noi lon Pillat, în unele “Colinde” 
şi ““Bocete”, 

E probabil deci, spuneam că pe viitor vom cunoaşte firea poe- 
ziei populare din versiunile unor Alecsandri şi Pillat, unde mate- 
rialul originar a fost cele mai deseori păstrat chiar în înfățișerile 
lui concrete. Dar, cel puţin într'o egală măsură, ne vom împărtăși 
cu firea ei, din “Revedere”, "Ce te legeni, codrule” şi “Doina” lui 
Eminescu, din “Buna-Vestire”, “Lingoare” şi “Coşarul alb” ale 
lui Arghezi, sau din “Belşug” şi “Intoarcere” de Lucian Blaga. 

lată doar câteva titluri, ilustrative pentru fertilitatea filonului 
liric popular în creaţia literară cultă, în timp ce filonul epic a 
rodit cu nu mai puţină îmbelșugare—sub semnul feericului “a fost 
odată” al băsmuitorului din şezători—de la “Făt-Frumos din la- 
crimă”, “Basmul Bisoceanului” și “Harap-Alb”, prin baladele lui 
Coşbuc, până la “Flautul descântat” cu măiestrie de Tudor Ar- 
ghezi şi la “Baltagul” lui Mihail Sadoveanu. În toate aceste cazuri, 
firea creaţiei populare a fost asimilată în respiraţia ei intimă şi re- 
dată esenţial prin culoare spirituală pe care ochiul n'o poate ve 
dea, și prin timbru afectiv, sensibil doar auzului lăuntric. Din ast- 
fel de exemple se desprinde o atitudine de viaţă, un fel de a fi 
în lume atât de caracteristic, încât numai noi cei care trăim 
înăuntrul lui şi prin el ne putem da seama cât e de firească para: 
doxala lui ambiguitate: general-omenesc, pentru că îl simţim total 
românesc, 

Eminescu însă e departe de a fi fost asimilat în aceeaşi măsură. 
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Negreşit că mai toţi îi ştim pe dinafară atâtea și atâtea versuri, dar 
câţi îl cunosc “pe dinăuntru”? Perfect inteligibilă şi clară în 
sintaxa-i de cristal, poezia lui se ascunde în propria-i lumină. Poate 
că adevărata ei influență, prin pătrundere în intimitatea conştiin- 
telor noastre, abia acum începe: în pribegie ca şi în ţară, unde 
“biet Român săracul” a ajuns din nou “străin în ţara lui”, minţit 
vorbă cu vorbă, cu toate vorbele luate în deşert şi întoarse pe dos, 
Abia acum suntem pregătiţi pentru înţelegerea, mai bine zis pen- 
tru trăirea eminesciană, căci nu e nimic de înţeles din poezia lui 
Eminescu: ea este cu adevărat de neînțeles. Infrăţiţi cu soarta 
lui, noi luăm cunoștință de noi înşine așa cum suntem, neputând 
fi altfel; ne re-cunoaştem, printr'o. acceptare şi dăruire totală, prin 
dragoste. Ce mai are de înțeles cine trăiește că: 


Numai omu-i trecător, 

Pe pământ rătăcitor 
— sau 

Nu credeam să'nvăț a muri vr'odată. 
— şi 

Sufletul nemângâiet 

Indulcind cu dor de moarte? 


„+ Nefericiţi” în felul lui Eminescu, adică înţelegători şi nes- 
fârşit de îngăduitori pentru cei pe care “norocul îi petrece”; fără 
să-i jinduim, fără teamă şi fără speranţă, căci neavând nimic, ni- 
mic nu ne lipsește—şi ne ajunge să fim, Suntem Români și rămâ- 
nem, fiindcă nu se poate altfel. Aşa am apucat să fim şi nu putem 
desface noi, ce s'a făcut dintr'o vechime fără capăt. E soarta noas- 
tră, şi nimeni nu poate trăi—adică nu poate fi în viaţă—împotriva 
soartei lui. 

Aceeaşi înfrățire de soartă ne leagă și de “bădiţa Jon”, fecio- 
rul lui Ştefan şi al Smarandei din Humulești. Prezenţa amicală a 
lui Creangă ne însoţeşte statornic, pretutindeni, ca un aer iraa- 
terial pe care-l respirăm odată cu aerul vieţii, iar lumina supra- 
firească a surâșului “Amintirilor”, surâs nesinchisit al copilăriej 
lipsite de griji—“ce-i pasă copilului, când mama şi tata şe gân- 
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desc la neajunsurile vieţii, la ce poate să le aducă ziua de mâne?”— 
mereu ne înseninează, prin toate micile sau marile mizerii ale 
traiului nostru trecător; ca şi istețimea sfătoasă și mucalită, cu 
care face “haz de necaz”, 
+ bă + 

Prietenia lui Creangă cu Eminescu a rămas memorabilă. Gh. Pa- 
nu povestește, în Amintiri de la “Junimea” din lași, că foarte 
curând după ce s'au cunoscut, "mai nimenea nu mai văzu pe 
Eminescu fără Creangă şi pe Creangă fără Eminescu”. El se arată 
foarte nedumerit, parcă şi scandalizat—ca dânsul vor fi fost, pro- 
babil, mai toţi confrații lui de la “Junimea”—de intimitatea celor 
doi, în care “rar primeau câte un al treilea”, Ar fi vrut să ştie ce 
făceau, unde se duceau şi mai ales “ce vorbeau între ei, zile, 
nopţi întregi?” Răspunsul, pe care-l dă singur, cuprinde fără în- 
doială explicaţia justă, revelatoare ca intuiție: “Se înțelegeau, 
cum se zice, ca gâsca cu rața; îi uneau aceleași aspiraţii”—scrie 
Panu. 
Unul, era cărturar subțire, croind visuri şi ameţitoare teorii 
metafizice; celălalt, ţăranul simplu, natural, nesofisticat de cultură. 
Eminescu era aventurosul proteic în continuă metamorfoză, sedus 
de toate ispitele, mai ales de a răsvrătirii luciferiene şi de nihi- 
lism. Creangă, “temeiul neclătit”, neschimbător prin fire, ca firea 
de nevinovat şi de aceea străin ispitei. Unul, veşnic întrebător; 
celălalt, răspunsul neîntrebat. Eminescu reprezintă tipul omului 
adamic al paradisului pierdut—, tânjind mereu după acea “igno- 
ranţă” mai prețioasă decât orice ştiinţă, despre care alt poet “ne- 
fericit”, Gerard de Nerval, spunea că “cine a pierdut-o, n'o mai 
poate învăţa niciodată”; pe când Creangă ilustrează starea de fe- 
ricire paradisiacă, beatitudinea copilăriei, stare de har și inocenţă: 
“Hai mai bine despre copilărie să povestim, căci ea singură este 
veselă şi nevinovată. Şi drept vorbind, acesta-i adevărul”. Fără 
îndoială: cel mai de preţ şi de neînlocuit! Cine pierde harul copi- 
lăriei, acela riscă să-şi piardă chiar firea, de-a cărei lipsă nici o 
avuţie nu-i mai poate îndestula nici mângâia, într'o existență fără 
noimă, asurzită de gălăgia celor ce se înghesuie la bâlciul tuturoi 


deșertăciunilor lumii, 
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Creangă e omul natural şi simplu, spuneam, la adăpost de 
orice ispită, fiindcă-i neştiutor, rotund împlinit, el însuşi, identic 
cu sine: Creangă. Dar Eminescu e și Creangă. Ne-am încumeta. să; 
afirmăm că Eminescu n'ar fi fost cel pe care-l cunoaştem, dacă 
nu l-ar fi întâlnit pe Creangă. Ce însemna pentru el aceasta? Ne-o 
spune tot Panu: “Creangă, cu tipul său de ţăran îmbrăcat în haine 
nemţeşti şi cu toate expresiile arhaice care-i presărau vorbirea, 
repet, îi realiza visul lui Eminescu”. Acesta n'avea nevoie să ideali- 
zeze tipul Românului, căci îl descoperise aevea. Nu o chimeră a 
dorului, un vis al închipuirii, ci realitate. Prezenţa lui Creangă îl 
înviora și-i sporea încrederea—ca lui Anteu, puterile, când atingea 
pământul— că există un fel de a fi românesc în lume, înăuntrul 
condiţiei omeneşti, ca o soartă tot atât de neschimbătoare. Eminescu 
s'a hrănit cu Creangă și l-a asimilat, devenind el însuşi Eminescu, 
cel din “Revedere”, trecător prin vreme şi prin lume, eul nefe- 


“eu”, unul singur și “schimbător, pe pământ 


fricit pentru că-i 
rătăcitor”; 
Iar noi locului ne ţinem, 
Cum am fost aşa rămânem 


— Creangă e “noi”: nu unul, ci una cu tot ce este și rămâne prin 
ceea ce se perindă, de când e lumea lume; neschimbător ca 


Marea și cu râurile, 

Lumea cu pustiurile, 

Luna şi cu soarele, 

Codrul cu izvoarele. : ; 


Albert Thibaudet observa odată, că literaturile mari europene 
îşi pot delega câte un interpret care să le reprezinte singur, căci el 
întruchipează trăsăturile esențiale poporului respectiv: Italienii 
pe Dante, Spaniolii pe Cervantes, Englezii pe Shakespeare, Ger 
manii pe Goethe. Numai Francezii nu şi-ar putea numi un interpret 
unic, deoarece. literatura lor e o “literatură de dialog”—și Thibau- 
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dei socotea că dialogul Pascal—Voltaire ar fi cel mai reprezentativ 
pentru Francezi, a căror cultură, în desfășurarea ei neîntreruptă, 
reia mereu desbaterea celor două atitudini: mistică și sceptică- 

S'ar putea susţine că literatura noastră ilustrează şi ea tipul 
dialogului; neîndoielnic însă e că polaritatea Creangă-Eminescu 
rămâne cea mai semnificativă şi mai rodnică în consecinţe, pentru 
Români. La Eminescu, chiar—întrucât am arătat că el este și Crean- 
gă—structura dialogului se poate urmări ca o stare de continuă 
tensiune şi dor, căci farmecul ““dureros” al poeziei eminesciene, 
acea melancolie crepusculară cu neputinţă de a fi “înțeleasă”, ci 
numai trăită ca o soartă, care-o înalță inaccesibil. 


Mai suna-vei, dulce corn, 
Pentru mine vreodată? 


— nu-şi află nici o explicaţie biografică, neavând nimic aface cu 
neajunsurile şi amărăciunile insului trecător. Farmec atât de ire- 
ductibil, încât Arghezi scria că “Eminescu nu poate fi tradus nici 
în româneşte”. Atât e de adevărat că poezia e cu neputinţă de a 
fi re-dată! 

“Se înțelegeau ca gâsca cu rața; îi uneau aceleași aspirații”, 


relata Panu. Cât priveşte “î 


nţelegerea”, pesemne că n'a existat o 
mai potrivită împărechere de oameni nepotriviţi! Şi providenţială, 
căci prietenia celor doi are pentru noi semnificaţia unei re-cuncaş- 
teri revelatoare a felului nostru de a fi în lume. Fiecare din noi e și 
Eminescu, şi Creangă, seduşi deopotrivă—cum suntem-—de nefe- 
ricirea “eului” lucid şi orgolios, dar nu mai puţin dornici după 
linanul mângâierii de a ramânea cum am fost, împăcaţi cu “noi” 
şi laolaltă cu tot ce se ţine locului. 

“ Aspiraţiile” care-i uneau, nu ne e greu să le ghicim, căci ne 
unesc mereu: trăirea românească, în văzul tuturor, afirmată ca o 
fire statornică, prin aventurile devenirii. Soarta noastră s'a legat cu 
mult înainte de a fi apărut în istorie, ca Români; dar legământul 
acesta nu apare nicăieri mai limpede, în tăria lui de soartă, decât 
din prietenia lui Creangă cu Eminescu. Prin ei—și nu altfel—vom 
izbuti să ne împrietenim cu noi înşine, consimţitori la firea ce ni 
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se desvăluie și care, cum a fost așa rămâne şi este mereu; căci 
numai așa putem fi, pretutindeni, în viață: în ţara ocupată ca şi 
peste hotarele ei, în exil, scăpând primejdiei supreme de a rămâ- 
nea pe dinafara vieţii. 

Soarta noastră de a fi Români—în felul arătat—nu se desfă- 
şoară sub semnul nostalgiei și al oftatului reacționar după ce a 
fost. Progresul în ordinea materială, se înfăptuieşte oricum, dar 
în progres nu se poate crede. Convingerea că el e necesar şi (sau) 
inevitabil ajunge, iar electrificarea satelor şi industrializarea agri- 
culturii n'au nimic aface cu credinţa. Noi credem—alifel nu se 
poate!—în realitatea felului unic de a fi în româneşte potrivit firii 
în care ne-am născut printr'un legământ de soartă, ce nu pcate 
fi deslegat. Străinii sau înstrăinaţii pot să dărâme din temelii aşe- 
zările şi rânduiala unui popor, însă firea nu i-o vor schimba, pen- 
tru că străinul, ca şi înstrăinatul, rămân mereu intrușii, cei care 
niciodată nu vor putea pătrunde şi legifera în intimitatea soartei 
unei fiinţe, colective sau individuale. De aceea, cât vreme vom 
dăinui pe lumea asta, noi vom continua să fim în româneşte, subt 
pedeapsa de a nu mai fi nicăieri, în viaţă. Altfel nu se poate. Con- 
tinuăm... 


SPIRITUL ROMANESC IN SECOLUL 
UNIRII 
de D. C. AMZAR 


Nu e locul să descriu, cu această ocazie, marile realizări po- 
litice şi culturale, profundele transformări economice şi sociale 
care au făcut, în decursul unei sute de ani, din micile provincii 
românești România mare, aşa cum am cunoscut-o înainte şi în 
timpul celui de al doilea războiu mondial. E de-ajuns, din acest 
punct de vedere, să precizez că forma de Stat a trecut dela abso- 
lutismul şi patrimonialismul secolului al XVIII-lea la constituţio- 
nalismul democratic şi că societatea însăşi a părăsit formele ie- 
rarhice feudale pentru a îmbrăca structura egalitară, pentru a 
deveni o societate omogenă de cetăţeni, egali din punct de vedere 
juridic, Ceeace mi-am propus este de a prezenta, într'o scurtă 
privire retrospectivă, curentele de idei care au dirijat—sau cel 
puțin întovărăşit—desvoltarea civilizaţiei în bazinul carpato-da- 
nubian dela formele medievale spre o structură modernă. 

Inainte de a intra în materia însăşi a comunicării, ţin să re- 
marc că, notând aceste sumare reflecțiuni, m'am transportat cu 
gândul, odată mai mult, la marele istoric și om politic care a 
fost George Brătianu, care a consacrat o carte admirabilă pro- 
blemei unităţii româneşti şi căruia îi aduc astfel omagiul meu 
de admiraţie şi recunoștință pentru tot ce-i datorez în gândirea 
mea politică şi în tot lucrul meu pe terenul ştiinţei românești. 


+ + + 


La începutul epocii de care ne ocupăm şi care începe pentru 
toate provinciile româneşti pe la jumătatea secolului al XVIII-lea, 
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ideia care domina spiritele în principatele române, ca şi în cele- 
lalte ţări din Estul și Sudestul Europei, era încă Ortodoxia ca 
legătură spirituală între diferitele popoare din aceste părți. Ea 
reprezenta continuitatea spirituală a imperiului bizantin, ceeace 
marele nostru istoric Nicolae lorga a numit, în titlul unei cărți: 
Byzance apres Byzance, deoarece stăpânirea otomană n'a adus aces- 
tor țări nicio idee de anvergură, nicio influență generatoare de 
o reînnoire spirituală. Prima spărtură în acest imperiu spiritual 
la Români a fost unirea ortodocșilor din Transilvania cu Biserica 
Romei la sfârgitul secolului al XVII-lea (1698-1700). Aceştia 
n'au adoptat desigur tot catolicismul, ci numai câteva puncte 
de mai puţină importanţă dogmatică pentru Ortodoxie, între care 
trebue amintită în primul rând jurisdicțiunea Vaticanului sau, cu 
alți termeni: primatul papal. Rezultatele culturale ale noii orien- 
tări le vom constata mult mai târziu, şi anume către sfârșitul 
secolului al XVIII-lea în Transilvania și în prima jumătate a se- 
colului al XIX-lea în Principate, Moldova şi Muntenia. A fost 
curentul așa zisei şcoale latiniste sau ardelene, care reprezintă, 
în istoria spiritului european, o formă specială şi anume o formă 
tardivă de umanism. Acest umanism românesc reprezintă ideolo- 
gia aristocratică a unui popor asuprit, pe care celelalte “naţiuni” 
din Transilvania, adică “stările” privilegiate ale Ungurilor, Să- 
cuilor şi Saşilor, îl tolerau ca pe o “stare de fapt” ca o populaţie 
lipsită de drepturi civile şi politice. Latinismul ardelean a fost 
o ideologie puristă, de o valoare științifică limitată, dar de o 
mare utilitate pentru lupta politică şi socială a Românilor, mai 
ales a celor din Transilvania. 

Dar contribuţia acestui umanism tardiv la renașterea spiritului 
național românesc a fost condiţionată de împrejurări politice şi 
anume de faptul că poporul român se afla asuprit de stăpâniri 
străine nu numai în Ardeal, dar şi dincolo de Carpaţi, în principa- 
tele administrate de “gospodari” fanarioți. După căderea revolu- 
ției ţărăneşti a lui Horia din 1784, lupta de emancipare politică şi 


socială din Transilvania s'a continuat cu armele ştiinţei, şi anume 
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ale istoriei şi filologiei naţionale, În cadrul acestei acţiuni patrio- 
tice au apărut, la Viena şi Buda, mai multe opere istorice şi lin- 
guistice, care aparţin demult epocii eroice a ştiinţei româneşti, 
Dintr'o acţiune politică şi socială, cum a fost revoluţia țăranilor 
români, umaniștii ardeleni au făcut o revoluţie națională, din Ho. 
ria însuși au făcut, după moartea lui de martir, un rex Daciae re- 
divivae. 

Acţiunea de redeşteptare naţională a fost continuată şi lărgită, 
la începutul secolului următor, de intelectualii români refugiaţi din 
Transilvania dincolo de Carpaţi, unde naționalismul lor latinizant 
s'a întâlnit cu ecoul revoluţiei franceze în cele două principate. Re- 
voluţia națională a lui Tudor Vladimirescu din 1821, care a sfâr- 
şit tot atât de tragic ca și Horia în 1784, s'a alimentat din aceste 
două isvoare. Eteria grecească din acelaş an şi această revoluție 
românească, îndreptată deopotrivă contra Turcilor ca şi contra 
Grecilor fanarioți, au contribuit la adevărata desmembrare a ecu- 
menismului ortodox în Estul și Sudestul european în favoarea 
naționalismului politic și cultural, care a adus, în acelaş timp, tu- 
turor acestor popoare, orientarea definitivă spre Occident. Această 
orientare, naţională și europeană totodată, a determinat pe Ruși să 
renunţe, ei înşişi, la Ortodoxie ca, platformă spirituală şi interna- 
şională pentru expansiunea lor politică spre Sudul şi Vestul conti- 
nentului nostru. În locul platformei medievale a Ortodoxiei, ei au 
adoptat ideia modernă a panslavismului, dar tocmai prin aceasta 
Românii şi Grecii, care nu sunt Slavi, au scăpat de noua ghiară 
rusească. Bine înţeles că noua orientare naţională şi europeană a 
popoarelor din Sudest nu va atinge—cel puţin nu în med sensibil— 
domeniul religios, căci niciunul din ele nu va înceta să facă parte 
din Biserica Ortodoxă, pe care ele o consideră ca adevărată comu- 
nitate a lui Cristos. Chiar Românii din Transilvania s'au întors în 
marea lor majoritate, în decursul secolului al XVIII-lea, în sânul 
acestei Biserici, așa încât milionul şi jumătate de Greco-Catolici 
din Ardeal, care au fost forţaţi în 1948 să-şi schimbe din nou ju- 
risdicția, reprezintă numai creşterea naturală a minorităţii care « 
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rămas atunci credincioasă unirii cu Roma. E cazul să notăm în 
treacăt că, în ce priveşte raporturile dintre Biserică şi Stat în Orto- 
doxie, e adevărat că cea dintâi în genere n'a căutat conflictul. Dim- 
potrivă, înalții prelați, care au fost secole dearândul străini, au 
făcut uneori concesii puterii temporale, dar marea masă a preoțţi- 
lor de lume, aceştia de origină curat țărănească, au fost totdeauna 
alături de popor. / 

Toate celelalte sectoare ale societății româneşti din secolul al 
XIX-lea s'au desvoltat în cadrul general al ideii naţionale—și câ- 
teodată naţionaliste—dar sub două influențe, totodată diferite și 
complementare. Sectorul politic, social şi economic—ceeace socio- 
logia numeşte (dela Max Scheler încoace) factorii reali ai unei 
culturi— s'a desvoltat sub egida liberalismului şi capitalismului, care 
au fost în primul rând de origină franceză, ca dealtfel toată atmos- 
fera de laicism şi secularism pe care am respirat-o în România, 
mică și mare, dinaintea celor două războae mondiale. Dimpotrivă, 
o parte importantă din sectorul creaţiei spirituale, în primul rând 
critica literară şi culturală—cu alte cuvinte: factorii ideali ai socie- 
tății române moderne—au crescut sub influența romantismului ger- 
man, care a fost un naționalism mai de grabă spiritual şi cultural 
decât politic. 

Regimul comunist de după războiu ţine să sublinieze, la fiecare 
pas și cu orice preţ, rolul Ruşilor în modernizarea Statului şi socie- 
tăţii române în secolul al XIX-lea. In realitate Ruşii nu ne-au adus 
nimic dela ei, pentrucă n'au avut nimic propriu în această privință. 
Ruşii ne-au adus, ca şi fanarioţii, idei şi instituţii franceze, aşa cum 
slavismul medieval n'a fost decât o reeditare simplificată a civili- 
zaţiei bizantine. Nu ignorez câtuş de puţin existența -elementului 
slav în limba română, dar acesta nu e relevant din punctul nostru 
de vedere, deoarece el n'a atins şi n'a modificat spiritul limbii noas- 
tre. In ce priveşte comunismul d la russe pe care ni-l impun astăzi, 
acesta nu e decât o idee occidentală, o eventualitate dialectică pe 
care gândirea europeană a conceput-o ca o soluție posibilă la un 
moment dat al istoriei ei, dar pe care a respins-o și depăşit-o de- 


60 D. C. AMZAR 


mult şi, după convingerea mea, pentru totdeauna. A-l accepta ca 
un remediu universal pentru toată viaţa umană, ca o religie a uma- 
nităţii, iată ceeace este absolut rusesc şi neeuropean în tot ce se 
petrece, sub ochii noştri, pe o scară supra-umană în jumătate din 
omenire. 

Iată pentru ce singurele influenţe creatoare pe care le-au su- 
ferit Românii dela creștinarea Daciei romane, rămân cea franceză 
şi cea germană. (Nu e locul să insist asupra acestui punct; amintesc 
numai în treacăt influenţa protestantismului, mai ales a celui luthe- 
ran, asupra începuturilor literaturii noastre în secolul al XVI-lea.) 
Revoluţiile neisbutite din 1821 şi 1848, ca şi toate reformele noas- 
tre politice şi sociale s'au inspirat, rând pe rând, din spiritul uma- 
nitar al Franţei revoluţionare. Dimpotrivă, cele mai de seamă opere 
literare şi activitatea spiritului critic, care a păstrat totdeauna o 
independenţă remarcabilă față de ordinea politică, sunt pătrunse 
de un spirit conservator şi tradiţionalist, care ne-a venit din ro- 
mantismul german şi într'o oarecare măsură dela conservatismul 
englez. 

Intre cele două războae mondiale au existat la noi spirite de 
mare anvergură—filosoful şi psihologul C. Rădulescu-Motru, poetul 
şi filosoful Lucian Blaga, poetul şi teologul Nichifor Crainic, ma: 
rele romkncier Liviu Rebreanu—care au afirmat că între cele două 
influenţe există o diferenţă fundamentală, o deosebire nu de grad, ci 
de natură, Spiritul german ne-ar fi ajutat, ca un bun dascăl, a ne regă- 
si pe noi înşine, în timp ce spiritul francez, dimpotrivă, ne-a invitat 
să-l imităm, pentru a deveni la, fel cu el. Aceasta e, aproape textual, 
formula lui Blaga. După părerea mea—şi nu e pentru prima dată, 
când o exprim (1l)—este o formulă falsă. Ambele influențe au 
avut consecințe bune şi rele asupra României moderne, după doza 
pe care am primit-o din fiecare în diferite rânduri, în diferite 
sectoare. Acelaş lucru se poate spune despre influenţa italiană în 
România şi, bine înţeles, despre umanismul nostru militant din 


(1) D. C. AmMzAR: “Europas Volker gegeniiber Frankreich 
und Deutschland”; “Zeitschrift fiir Geopolitik”, Darmstadt, Ja- 
nuarie 1954, pp. 6-11. 


SPIRITUL ROMANESC 61 


a doua jumătate a secolului al XVIII-lea și prima jumătate a ce- 
lui următor. ÎIntr'adevăr este o chestiune de dozaj, dacă o cultură 
superioară are influență pozitivă sau negativă asupra unei civi- 
lizaţii mai puţin evoluate. Numai că, în acest domeniu, nu există 
rețete sigure. 

Dar isvoarele principale din care s'a inspirat spiritul româ- 
nesc în secolul unirii ne aparțin nouă înşine: istoria neamului şi 
viața actuală a făranului român, care reprezintă, la rândul lui, 
quintesenţa istoriei noastre. Din ele purcede originalitatea civi- 
lizaţiei române moderne. Această întoarcere asupra noastră înşi- 
ne inaugurează perioada modernă a literaturii române, aşa cum 
ne-o oferă cei mai străluciți reprezentanţi ai ei: Negruzzi şi Alec- 
sandri, Russo şi Odobescu, Eminescu și Creangă, Slavici şi Coş- 
buc. Mulţi din ei au călătorit prin ţară şi au cunoscut de-aproape 
elementul permanent al poporului român: făranul și satul lui 
milenar. Interesul pentru ţăran este un fenomen pur românesc şi 
mare nimic de-a face cu așa zisul “narodnism” rusesc—afară 
poate de cazul lui Constantin Stere care-a fost de fapt un scriitor 
fără voe. lar ceeace comuniștii au descoperit sub numele de “po- 
por” nu mai e ţăranul român, ci o nouă categorie socială, o clasă 
declasată, un proletariat pe care ei l-au creat ad-hoc din necesi- 
tăți doctrinare şi oportunităţi politice. 

Cele două isvoare de inspiraţie autohtonă, istoria şi tăranul, 
_şi-au găsit o rezonanţă profundă în opera complexă a lui Emi- 
nescu. Ecoul lor s'a continuat în opera lui Iorga. Cu ajutorul 
acestei introspecţii istorice și sociologice s'au putut corecta, în 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, exagerările puriste ale 
latinismului ardelan. După primul războiu mondial țărănimea se 
organizează întrun mare partid politic, iar o întreagă şcoală de 
sociologie, aceea a profesorului Gusti dela Bucureşti, şi-a pro- 
pus să studieze, cu metode moderne, viaţa prezentă a ţăranului, 
care a fost considerat totdeauna ca polul fix, pivotul de neclintit 
al istoriei românești. : 


Astfel spiritul românesc ajunge, după marea unire din 1918, 
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în perioada cea mai productivă. a istoriei sale, la o definiţie de 
sine însuși, de o amplitudine și profunzime necunoscute gene- 
raţiilor precedente. Această epacă e dominată de ideia specificului 
național, care a fost discutată sub toate aspectele: Ce e românesc 
în arta şi literatura română; ce e românesc în filosofia noastră;, 
ce e românesc în cultura noastră populară; ce e românesc în creş- 
tinismul nostru? Există o misiune românească în istorie? C. Ră- 
dulescu-Motru, Nestor-ul filosofiei româneşti dintre cele două răz- 
boae, a creat, pentru aceste preocupări, un termen nou: româ- 
nismul, pe care el l-a definit ca “noua spiritualitate” a poporului 
român. La schiţa lui, rămasă mai mult formală, un alt filosof, de 
data aceasta dublat de un poet, Lucian Blaga, a adăogat, în acelaş. 
an (1936), o analiză aprofundată a românismului în religia, fol- 
klorul şi istoria poporului nostru. El a exploatat mai ales regiunea 
“abisală” a sufletului românesc, făcând descoperiri captivante:, 
românismul realizează o spiritualitate care ţine linia de mijloc 
între misticismul slav şi raționalismul occidental. Aceasta vine 
pe de o parte dela latinitatea, pe de alta dela ortodoxia noastră. 
Spiritul românesc posedă trăsături latine incontestabile, dar ra- 
ționalismul nostru este moderat de credința în misterul Cuvântu- 
lui întrupat, care limitează competenţa raţiunii la datele imediate 
şi mediate acestei lumi. Alte spirite alese, aparținând României 
dintre cele două războae, printre care filosoful creştin Nae Io- 
nescu şi poetul-teolog Nichifor Crainic, au accentuat, la rândul 
lor, după înfăptuirea unităţii naţionale, mai ales nota ortodoxă 
din sufletul românesc, care vine să compenseze astfel, în istoria 
culturii noastre moderne, preponderența ideologică îndelungată 
a celeilalte componente a spiritului ramânesc: latinitatea. Unui 
filolog romanist, Seztil Puşcariu, ardelean ca şi Blaga, i-a fost 
dat să găsească, în timpul celui de al doilea războiu mondial, nota 
justă în formula românismului, subliniind importanța egulă a 
Intoarcerea la Ortodoxie pe calea românismului explită ceea-. 
ce contele Keyserling a constatat cu ocazia voiajului său în Ro- 
celor două elemente fundamentale: latinitatea şi ortodoxia. 
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mânia din iarna 1926-27: filosoful german a avut impresia lim» 
pede că poporul român e chemat să regenereze civilizația bizan-: 
tină şi să refacă astfel ecumenicitatea ortodoxă (2). Aceasta ar 
fi putut constitui o mică consolare pentru marele istoric-filosof 
Arnold Toynnbee, care în opera sa monumentală pare 1 regreta sin- 
cer fărâmițarea marei civilizaţii ortodoxe în mici state naţionale (3). 
Dar ilustrul autor ştie foarte bine că e vorba de acelaş proces is- 
toric de disoluţie a imperiului atât în ordinea politică cât şi în caz 
spiritual-bisericească, pe care Occidentul a cunoscut-o încă dela 
începutul epocii moderne, dar care, în Răsăritul Europei, a fost 
împiedecată şi amânată cu secole întregi de existența imperiului 
otoman. Pe de altă parte, ceeace ne-a oferit, după al doilea răz- 
boiu mondial, politica celor Trei Mari, iadică încorporarea câ- 
torva țări ortodoxe, printre care şi România, în imperiul sovietic, 
despre care istoricul englez deasemenea ne vorbeşte, este departe 
de a însemna refacerea unităţii pierdute, pentru simplul motiv 
că noua “unitate” se bazează exclusiv pe forţa brutală şi pentru 
că noul imperiu nu reprezintă întruparea Ortodoxiei, ci, dim- 
potrivă, a tot ce-o neagă și reneagă! 


Aş dori să închei aceste modeste reflecțiuni cu câteva cuvinte 
despre emigrația noastră. Nouă, acestui număr redus de Români 
liberi, ne revine datoria de a asigura continuitatea adevăratului 
spirit românesc—care este, precum am văzut, latin şi ortodox deo- 
potrivă; de a-i asigura continuitatea prin opere şi acțiuni demne 
de predecesorii noştri şi demne de suferinţele de neînchipuit ale 


patriei noastre înlănţuite. Există două mari pericole pentru noi 


(2) Gnaar HERMANN KEYSERLING: “Das Spektrum Europas”, 
Heidelberg, 1928; pp. 405-412, 

(3) ARNOLD J. TOYyNBEE: “Der Gang der Weltgeschichte”, 
II: Kulturen im Ubergang. Zurich, Stuttgart, Wien, 1958, 
PP. 389-390, 
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în exil: acela de a ne uita limba maternă și acela de a pierde 
credința părinților noştri, Dumnezeu să ne apere de amândouă 
şi să ne ajute a ne întoarce, cât mai curând, în scumpa noastră 
patrie ca europeni mai buni decât am fost înainte de refugiu, dar 


ca aceeași români care am fost, când am venit aici! 


RASFOIND PRIN LITERATURA UNIRII 
de MIRCEA POPESCU 


Nu e deloc hazardat a spune că orice alt moment din istoria 
poporului nostru, cu excepţia Unirii Principatelor, se poate studia 
chiar făcând abstracţie de literatura epocii. Dimpotrivă, opera po: 
litică realizată acum un veac la Iaşi şi Bucureşti, după o pregătire 
îndelungată, răsplătită însă la 24 ianuarie printr'o minunată şi 
norocoasă tresărire de geniu a instinctului naţional, nu e nici mă- 
car de conceput fără contribuţia poeţilor şi literaţilor din acel 
timp. Şi mă refer nu la aportul lor ca oameni politici cri persona- 
lităţi, care au jucat un rol public mai mult sau mai puţin impor- 
tant la jumătatea secolului trecut—treabă a istoriei—., ci la con- 
tribuţia adusă de versurile şi de scrierile lor la alipirea, pe plan 
politic, a Munteniei şi Moldovei. 

Această participare activă şi imediată în sens unionist a litera- 
turii îi imprimă un caracter militant, mai mult de manifest şi de 
publicistică decât de artă cu patria în tărâmurile pure ale gra- 
tuităţii. Destul de rar noblețea idealului, conjugată cu forța de 
transfigurare şi capacitatea expresivă a unui autor, reuşeşte să răs- 
cumpere contingența relativă a temei, inevitabilul prozaism al an- 
gajării directe. Lipsa acelei “distanțe dramatice”, pe care Frie- 
drich Schlegel o considera, pe bună dreptate, indispensabilă poe- 
ziei, explică astfel caducitatea iartistică a unei mari părți din lite- 
ratura dela 1859, şi anii premergători. Cu aceasta nu i se neagă 
valoarea, ci i se transpune pe planul, de nivel foarte înalt, care-i 
e propriu. 


In ţară, celebrându-se anul acesta cu mare şi suspect fast cen- 
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tenarul Unirii Principatelor, s'a scos în relief, fireşte pro domo, 
alături de singulara adeziune a Rusiei, mai mult aparentă decât 
reală—dovada cea mai grăitoare o dau, cum vom vedea, tocma: 
scriitorii unionişti, toţi, fără excepţie, antiruşi—, angajirea po- 
litică a creatorilor de artă, în scopul de a se alimenta cu ştiinţă o 
confuzie axiologică dăunătoare, ce va reieşi, desigur, cu şi mai 
mare evidență în antolugia de literatură unionistă în curs de 
întocmire la Bucureşti. In plus, se irece cu vederea—et pour cau- 
se!—peste faptul esențial că acum un secol scriitorii noștri trăiau 
într'adevăr idealul politic al epocii, pe care l-au cântat prin urmare 
spontan—și aşa se şi explică unele reuşite neîndoelnice—, pe câtă 
vreme astăzi poeţilor români rămaşi în țară li se impune, direct 
sau indirect, să înalțe imnuri unor pseudo-idealuri ori realităţi, în 
care nu cred sau pe care chiar le detestă. Sterilitatea, în aceste con- 
diții, este fatală; iar rodul, când prin minune înmugureșşte, e ra- 
hitic. Intre idealul unionist—fruct al “unei stări de conştiintă, chire 
a existat totdeauna, dela origina însăşi a neamului nostru”, cum 
observa lorga—şi sarbedele lozinci, lansate de sus, lar umbra rea: 
lismului socialist, nu e mai mică distanța decât între spontaneita- 
tea creatoare şi anihihtoarea constrângere politică. 

Ca să nu amestecăm cu totul sacrul cu prolanul şi rămânând 
la perioada unionistă, e semnificativ că pe câtă vreme în anii de 
luptă pentru Unire s'au scris şi pagini, care chiar scoase din an- 
samblul evenimentelor zilei rezistă, când, dimpotrivă, în 1860, Dom- 
nitorul Cuza a pus la concurs un imn pentru celebrarea Unirii, la 
care şi-au încercat forțele Sion, Alexandrescu, Bolintineanu şi al- 
ţii, nimic nu s'a ridicat peste limitele prozei. Și n'a avut mai mult 
succes un apel ideal al lui Alecsandri către confraţi să cânte Uni- 


rea ““cu glas sonor”: 


Căci poezia adânc răsună 
Intre popor”. 


Că poezia găseşte într'adevăr ecouri profunde în masse, poate 
îi, şi este cu siguranță uneori, incontestabil. Dar tot atât de incon- 
testabil e ră arta refuză ordine şi incitări. Taina ei rămâne aceea 
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indicată de Dante: a împinsului dinlăuntru, chiar când “ocazia” 
este exterioară. 

Dacă voim să indicăm un punct de reper ideologic și critic, 
cu literatura Unirii ne găsim încă sub climatul fervent al “Daciei 
literare” dela 1840 sau, şi mai general, al primei jumătăți a seco- 
lului trecut, când marile idealuri patriotice precumpăneau, cum 
Se cuvine, asupra altor considerente, date îndărăt, oricât de nobile 
şi în absolut legitime, de necesităţile urgente ale unui neam decis 
să iasă din prea lungul anonimat. Abia după aceea, am spune 
grosso modo cu generația “Junimii”, se face cu putinţă disocierea 
critică a literaturii pragmatice, cu scopuri imediate, naţionale şi 
cetăţeneşti, de poezia, care cere şi impune o depurare specială, o 
sublimare la alte incandescențe. Călinescu însuşi, înainte de a se 
ji convertit, cu sinceritatea pe care nu facem niciun efort s'o bă- 
nuim, la teze în care n'a crezut niciodată, semnala această netă dia- 
îragmă în “Istoria” sa: “Cu actul Unirii din 1859 idealul politic 
imediat al Românilor păru înfăptuit, şi numaidecât se născu ideia 
unei acţiuni de perfecţiune interioară. Se socoti că, după ce meri- 
tase atenţia: Europei, România trebuia să-şi dovedească vitalitatea 
intelectuală prin creaţie. Acum apare hotărît noţiunea artei pure, 
separată de scopurile politice”. Acum—am adăogi noi—e posibilă 
dăruirea, contimporană cu Maiorescu, a triadei majore: Eminescu: 
Creangă-Caragiale, ă 

Poeţii Unirii au mai toţi conştiinţa mistunii lor de luptă: 


"A trecut ziua senină, când, rivali cu filomela, 
Trabadurii la casteluri cântau doine de amor”. 


scrie George Creţeanu, în “*Cântec nou”: “nou” tocmai în sensul 
angajării naţionale. Acelaşi poet, reveluţionar paşoptist, care la 
1849 va cânta Unirea, la Paris, în “O noapte în Carpaţi”, iar 
în 1851 va scoate cu Odobescu și cu alţii, tot în exil, “Junimea 
română” foaie de luptă pentru “România unită, neatârnată”, se 
mărturiseşte înarmat nu numai cu lira, dir şi cu spada. E mo- 
mentul—vrea să spună—al literaturii combative: “isvor de căpe- 
tenie al ideii naţionale”, cum ya observa, după vreo 60 de ani, 
la Cluj, în legătură cu o altă Unire, cea mare, Octavian Goga, 
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într'o conferință despre “rostul scriitorilor”, în care totuşi se 
face o distincţie limpede, aproape surprinzătoare la apostolul poet 
al Ardealului: (din pricina grelelor împrejurări istorice) “nu e ni- 
cio mirare că scriitorul la noi trebue să-şi reclame încă rolul lui 
de publicist, cu care să-şi 'alterneze îndeletnicirile de artă”. 
* Acestea şi alte observaţii, cu caracter mai particular, ne-a fost 
“dat să facem şi să însemnăm imprudent, pe hârtie, răsfoind lent 
'câteva pagini din literatura Unirii. Fiindcă aniversările, dacă sunt, 
«cum sunt în primul rând, o datorie de recunoştinţă față de prede- 
cesorii, cărora li se datorește o anumită realizare istorică .şi un 
îndemn pentru posteritate să nu uite sau—ceea ce ar fi şi mai grav— 
să nu bagatelizeze etapele unei opere, la care au pus umărul, și 
uneori sângele ca temelie, atâtea generaţii, oferă în acelaşi timp 
0 ocazie favorabilă recitirii unor pagini, pe care altfel, după anii 
plictisiți ai școlii, cu greu le-am mai fi luat în mână; un prilei 
pentru verificarea ori, mai degrabă, corijarea, la nivelul maturi- 
tăţii sau al unui gust mai expert, a unor impresii dosite în un- 
gherele memoriei sau estompate prin trecerea năvalnică a anilor. 
Care este, în primul rând, întâiul poet al Unirii: se înţelege, 
ca aspirație politică şi nu ca simplă “stare de conştiinţă”? Iancu 
Văcărescu, probabil, cu emblematicele (şi destul de încâlcitele) 
şapte versuri din “La Milcof”: pârâul odios, care, îndrăsnind să 
separe neamul, e disprețuit de o parte şi de alta a hotarului: 


”Caci, despărțit ori nepărtat, fratele e tot frate.” .. 


Vine, apoi, cu o oarecare aproximaţie, Asachi: adversar, cum 
se ştie, ca și Costache Negruzzi ori înverşunatul N. Istrati, al Uni- 
rii politice a Principatelor. Nu mai puţin el are ocazia să-i cânte, 
însă, alăturându-i ideal, pe 

"Românul de pe IStru şi-al Carpaților muntean, 
Cel ce bea'n Siretiu, în Nistru şin a Mureșului unde.” 


E vorba de o viziune a întregii românimi, aşa cum o vom 
regăsi la toată generaţia paşoptistă, care considera, Unirea Mol- 
dovei şi Tării Românești doar ca o etapă pe calea unei mai ample 
Şi fireşti întregiri a neamului dintre Nistru, Dunăre, Tisa şi Mare. 
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Pentru patrioţii dela 1848, nu numai Milcovul era despărțitor, dar 
şi Carpaţii şi Prutul. “Răsunetul” lui Andrei Mureşanu, care apa- 
Te în “Foaia pentru minte, inimă şi literatură” dela Braşov, prin- 
to coincidenţă cu tâlc, alături de textul ““proclamaţiei dela Is- 
laz”, adresată şi ea tuturor Românilor, îşi îndreaptă trâmbiţele de 
trezire către “Românii din patru unghiuri” şi cu vigoare de ex- 
presie învocă împreună umbrele glorioase ale munteanului Mihai, 
meldoveanului Ştefan, ardeleanului Curvin. 

Un alt motiv de bază, pe care-l aflăm în mai toate compoziţiile 
poetice ale vremii, e că Ruşii se opun realizării visului unitar al 
românimii. Mureşanu denunţă, alături de “iataganul barbarei se- 
milune”, “cnuta” care “se'ndeasă în vetrele străbune”: simbol al 
acelorași Muscali asupritori, care ne-au “furat” Dunărea, “prin” 
intrigă şi forță, doloase mijlociri”. Până chiar atât de celebratul 
astăzi, la Bucureşti, pentru neîndoelnicul accent social al poeziei 
sale, Cezar Bolliac, sare, în “Invaziile”, patru versuri de antalo- 
gie, care anunță “Doina” lui Eminescu: 


»Pulberea se-ardică'n soare, 
Despre Prut, în nor sinistru. 
Cu holera pe picioare 

Vin Muscalii dela Nistru...” 


Acelaşi Bolliac e autorul unor “Me&moires pour servir ă Phis- 
toire de la Roumanie”, în care, apelându-se Europei, el cere nu 
numai Unirea Principatelor, dar şi retrocedarea Basarabiei. 

În “Deşteptarea României” dela 1848, Alecsandri striga—și 
versul al doilea ciocăneşte greu, insistent: 


»Sculaţi, fraţi de-același nume, iată timpul de frăţie, 
Peste Molna, peste Milcov, peste Prut, peste Carpaţi 
Aruncaţi brațele voastre...”, 


pi 


pentru ca în “scena militară” ““Vivandiera” tot el să invite la 
trecerea, peste despărţitorul Prut: “să păzim pământul care l-am. 
avut!” 

Fireşte, cu ocazia celebrărilor din ţară pentru centenarul Uni- 
rii s'a evitat cu grijă vădită amintirea acestor mărturii, care ar 
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fi răsturnat iremediabil teza oficială după care Rusia nu numai 
că a văzut cu ochi buni opera dela 1859, dar a și sprijinit-o. “În- 
vaziile” lui Bolliac apar, în “Operele” definitive, editate la Bu- 
cureşti în 1956, trunchiate de partea cea mai valabilă chiar este- 
ticeşte, numai pentru a hu supăra Puterea ocupantă. 

Problema e, de altfel, mai vastă, şi se pune pentru toate edi- 
țiile definitive ale marilor noştri scriitori, din care-s eliminate sis- 
tematic, în ţară, scrierile antimuscălești. Din Alexandrescu lip- 
seşte, bunăoară, acel viguros “Adio pentru plecarea proconsulului 
Halcinski”, care explodează într'un blestem de foc de mare actua- 
litate; iar Heliade e văduvit de atât de frumosul “Cântec al ursu- 
lui”, împotriva consulului rus Duhamel—cu refrenul jucăuş: “Diu- 
ha! Diuha-măi!”"—, cât şi de fabula politică, anticipatoare a “so- 
vromurilor”, “Măciaşul şi florile”, care a fost răspândită în mii 
şi mii de foi volante la Bucureşti, în 1844. 

Această savuroasă invectivă contra lui Trandafilof, care as- 
pira la concesiuni de mine şi la colonizarea cu Ruşi a pământului 
românesc, ne ajută să ne întoarcem, după o cam lungă, dar poate 
nu inutilă, divagare, la subiectul mai restrâns al acestor note. 
Fiindcă un A, Soreanu reia la 1857, în “Secului”, motivul fabulei 
lui Heliade şi-l încadrează tocmai în campania unionistă, scriind 
“Blestemul a două gemine surori asupra măceșului şi celelalte plan- 
te uricioase”, 

Editorul lui Heliade din 1939, la “Fundaţiile regale”, D. Po- 
povici, care ne dă această ştire, mai spune, în notele finale, că 
Unirea Principatelor a fost cântată acum un veac şi de unii nero- 
mâni, greci în speţă: de “Doamna Eftihia, născută Cotache”, bu- 
năoară, care se considera “română filomelă”, şi de revoluţionarul 
paşoptist, şi el de origină elină, Grigori Serrurie. 

N'am putut vedea, natural, aceste texte. Dar poate că n'am 
pierdut mare lucru. Deşi surprize plăcute n'ar fi exclus să ne re- 
zerve anumiţi “minori”, ca D. Ralet, G. Tăutu, Barcnzi, Sihleanu, 
N. T. Orăşanu, Dăscălescu—acesta din urmă cu un bun început 
de poezie satirică: 


“In obșteasea ădunare 
Am văzut câțiva strigoi...”, 
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şi cu o definiţie magistrală, tot în versuri, a limbii ruse, ale cărei 
vorbe “par că-s farmeci de urit!” 

Dacă ar fi trebuit să începem aceste note, cum e obiceiul, ab 
Jove, numele care dintr'odată ne-ar fi răsărit în față ar fi fost 
acela, prestigios, al lui Vasile Alecsandri. Se ştie bine care e rolul 
jucat de boerul paşoptist în evenimentele Unirii şi, după aceea, 
în obţinerea recunoaşterii occidentale a faptului împlinit. Ceea 
ce vrem să relevăm aici e că și opera sa poetică—și nu numai cea 
ziaristică, dela “România literară”, de pildă—, dedicată Unirii, se 
încadrează şi ea pe aceeași linie de actvitate prictică. Ajunge să 
ne gândim că “Deşteptarea României” din 1848, ca şi “Hora Uni- 
rii” din vara anului 1856—precedată, aceasta din urmă, în acelaşi 
iatidic 1848, de o mult mai îndrăsneață şi, pe alocuri, chiar mai 
fericită “Hora Ardealului”, cu prima strofă identică—au apărut 
mai întâi în foi volante, care circulau printre patrioţi, la reuniuni 
conspirative ori în masse, abia ulterior publicându-se, respectiv 
în “Foaia pentru minte, inimă şi literatură” a lui Bariț, şi în 
“Steaua Dunării” dela laşi, a lui Kogălniceanu. În toiul propagan- 
dei pentru Unire, “Hora” lui Alecsandri se juca pe străzi, în tea: 
tre. Caimacamul antiunionist Balș, dându-și seama de importanţa 
ei sub aspectul imediat politic, a interzis-o, cum a interzis ““dialo- 
gul politic” unionist al lui Alecsandri “Tândală și Păcală”, care 
şi el se încheia cu “Hora Unirii”, aşa cum cu o horă unionistă, 
redusă la dimensiuni familiare, se încheia piesa “Cinel-Cinel” 
din 1857: 

”Lelițo dela Munteni, 


Treci colea ia Moldoveni 
Sd ne prindem soțiori!”. 


Despre activitatea sa dramatică din aceşti ani, premergători 
Unirii, Alecsandri va recunoaşte mai târziu, și anume în pretaţa la 
ediţia din 1875 «a teatrului, că-și propunea să pledeze cauza Uni: 
rii—““am cercat să fac din scena română un auxiliar puternic pen- 
tru succesul luptei noastre”—, şi tot el va compara la distanță de 
ani, “Hora Unirii” cu “Marseilleza”, încadrând-o în contribuţia 
dată, la solicitarea, se pare, a Domnitorului Grigorie Ghica și a 
consulului francez Victor Place, Comitetului unionist creiat la laşi 
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la 30 mai 1856, şi printre poeziile populare, “fiindcă e cântată în 
toate unghiurile pământului românesc”, Tot un caracter militant, 
imediat, are și “Moldova în 1857”, publicată semnificativ în “Con- 
cordia” dela Bucureşti, cu accentele ei de blestem aspru contra 
“strigoilor” antiunionişti, care în zadar caută să se opună “ce- 
reştei legi” a Unirii, ridicând “un zid pe Milcov, despărțitor”, 
Dar—și iată pe cel mai tipic şi identificabil, prin vocabular, Alec- 
sandri: 

”"Cădea-va zidul, şi tu, ferice, 

Vei fi unită cu a ta sor!” 


Pe cât de apreciabilă e contribuţia directă a acestor compuneri 
ale lui Alecsandri la realizarea Unirii, pe atât de redusă e valoarea 
lor poetică. Lexicul e sărac şi generic, lipseşte o imagine “ferice”, 
nu te înfioară pregnanţa densă a unui singur ritm, Rar de tot se 
salvează câteun vers. mai rotunjit or mai puţin vag şi sentenţios. 
Am spune că e mai reuşită o ulterioară “Horă a lui Cuza-Voda”, 
de ton şi cadență populară: 


Frunză verde de migdale, 
Dela Milcov mai la vale, 
Mai la vale şi la deal, 

Pe ist mal şi pe cel mal 
S'a întins o horă mare...”, 


deşi înfătişarea Domnitorului “care strigă'n gura mare” nu se 
poate spune că excelează prin eleganţă. 

Poezia unionistă a lui Vasile Alecsandri are, deci, titluri de 
merit din punctul de vedere al luptei naţionale, într'o anumită fază. 
Nu găsim în ea, însă, nici larga evocativitate ori reveria la gura 
sobei din anumite pasteluri, nici muzica uşoară şi jucăuşe a unor 
“cântece” venețiene ori de pe Bosfor, nici atmosfera sugestivă din 
câteva “legende”, care-i asigură poetului o altă faimă, poate chiar 
mai durabilă, decât aceea de patriot. 

O replică pitorească la “Hora Unirii” dă, din Franţa, în pri- 
mele luni ale anului 1857, Cezar Bolliac. Unionist aprig, deputat 
în divanul ad-hoc dela Bucureşti, director al Monitorului divanu- 
lui, scriitorul muntean publică, întâi în “Buciumul”, apoi în “Re- 
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nașterea României”, ambele dela Paris, “Răsunet la Hora Unirii” 
de V. Alecsandri: compunere care se pretează la o sumă de con- 
sideraţii, poate nu de prisos. 

In primul rând, e de remarcat străduinţa lui Bolliac de a f& 
credincios modelului, până într'atâta că reia uneori versuri întregi 
din Alecsandri; numai că, bucureştean get-beget, e mult mai vor- 
băreţ, şi în loc de opt, ne va da optsprezece strofe! Ampla discur- 
sivitate bate cu atât mai mult la ochi, cu cât e subliniat, parcă 
dinadins şi cu intenţii de parodie, prozaismul unor versuri. Mu- 
zicalităţii superficiale şi fragile a lui Alecsandri, Bolliac îi răs- 


punde cu strofe ca aceasia: 


”Dreptu-ne de apărare 
Europa l-a prescris, 
W'avem nicio'mpiedicare, 
E'n tractatul din Paris!”. 


Câteva muntenisme nu supără cxcesiv cu tontă familiaritatea 
lor niţel miticească: 


"Cum te chemi, aşa mă cheamă, 

Ce te temi, d'aia mi-e teamă”, 
ori 

”In unire-avem putere, 

Altfel nu putem, măi vere!” 


Mai bădiță Moldovene, 


Prinde-te cu mine, nene!” 
Y 


Altundeva găsim ““măi fârtate!”, și e caracteristică Munteanu- 
lui meridional această expansivitate sgomotoasă, cu apostrofe di- 
recte şi bătăi prietenești pe umăr. Într'altă poezie unionistă, din, 
1857, “Tearra Românească către Moldova”, Bolliac începe brusc: 


“Vin'Moldova, 
Vino, lele, 
Vin'la surioara ta...” 


“ 


Noutate, față de Alecsandri, e şi în accentul pus pe tema 
“frăţiei”: 
"Intre noi să nu mai fie 
Decât fraţi şi veselie”, 
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ori pe temele sociale ale muncii şi dreptăţii: adversarii Unirii sunt 
astfel definiţi nu numai “iarbă rea”, dar “trântori”, “viespe din 
stupină”, şi li se aruncă împotrivă epitete, greu de conceput în 
ferchezuitul Alecsandri: “soboli”, “lilieci spurcaţi”, “mârşavi tră- 
dători”. Ar fi chiar de antologizat, nu numai pentru o simplă cu- 
riozitate, epitetele cu care, în această pasională literatură a Unirii 
sunt gratificaţi antiunioniştii, şi de văzut dacă nu cumva “stri- 
goii”, aplicat adesea adversarilor, nu e traducerea imediată a 
francezului “revenants”, folosit cu acelaşi înţeles de “retrogad” 
în cercurile progresiste europene ale veacului trecut. 

Evident, cu Bolliac, mai mult chiar decât cu Alecsandri, pe care 
înnăscuta aristocrație îl impiedică să scadă până la terre â terre, 
ne aflăm, cu tot pitorescul amuzant al expresiei, pe planul direc- 
tei şi în mod fatal, prozaicei angajări politice. 

Cel mai angajat politiceşte dintre scriitorii epocii, cu fapta, 
cu vorba şi cu scrisul, este Mihail Kogălniceanu. E al lui, ca să 
nu pomenim lucrurile prea ştiute, ziarul unionist ieşean “Steaua 
Dunării”, care în ajunul Unirii ia subtitlul “Zimbrul şi Vulturul”: 
blazoanele celor două provincii românești. 

Se întâmplă că ceea ce foarte rar le reușește poeţilor timpului 
adică o efectivă decantare lirică wa materiei, isbuteşte, în câteva 
pagini de proză şi dizcursuri, cel mai apropiat colaborator al lui 
Cuza. E pe bună dreptate cunoscut cuvântul limpede, sacadat, pe 
care Kogălniceanu îl rosteşte la Adunarea din laşi, când soseşte 
vestea alegerii şi în Muntenia a Domnitorului Moldovei: “Fii omul 
epocii—fi spune acestuia. Fă ca legea să înlocuiască arbitrariul; 
fă ca legea să fie tare; iar Tu, Măria Ta, ca Domn, fii bun şi 
blând. Fii bun mai ales pentru aceia, pentru care mai toți Domnii 
trecuţi au fost nepăsători sau răi... Fii simplu, Măria Ta, fii bun, 
fii Domn cetăţean. Urechea Ta să fie pururea deschisă la adevăr 
şi închisă la minciună şi linguşire”. lar după această patetică exor- 
tare, care şi astăzi mișcă, vine memoria trecutului, evocat de “fru- 
mosul şi scumpul nume al lui Alexandru cel Bun”. Lui Cuza, Ko- 
gălniceanu îi urează să poată răspunde tuturor ca îndepărtatul său 
predecesor ambasadorilor Bizanțului: “România nu are alt ocro- 
titor decât pre Dumnezeu şi sabia sa”. 
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O capodoperă a genului e replica, pe care, la 7 oct. 1857, în 
divanul ad hoc dela lași, Kogălniceanu o dă, cu crescândă şi bine 
studiată ironie, care porneşte dela o suspectă curtoazie iniţială şi 
termină în sarcasm, “onorabilului deputat de Putna” Alecu Balş 
şi “prea sfințitului locotenet de Roman”, episcopul Nectarie Her. 
meziu: semnatari—ei singuri—ai unei propuneri antiunioniste. 

“Marele logofăt şi cavaler Alecu Balş, în loc să vie a ne vorbi 
ca deputat al ţării, singurul titlu care ne dă drept de a vorbi aice. 
ne-au rostit opinia sa ca proprietar de 80.000 fălci de pământ. 
Mare avere, frumoasă avere; nimenea din noi nu o are. Insă este 
cineva care o are înzecit mai mare decât a dumnealui deputatul 
de Putna. Acesta este un oarecine, care se numește ţara, care o re- 
prezintă această adunare. Domnul deputat ne zice că are 80.000 
fălci. Ei bine, noi, Adunarea, avem mai mult chiar decât 800.000 
de fălci, căci înfăţoşăm ţara.” 

Tonul se înăspreşte apoi, devine invectivă—““Protestaţi în con: 
tra Unirii. O cred. Unirea este pentru ţară, şi Dumneavoastră nu 
voiţi nici ţară, nici naţie!—ca să sfârșească printr'o frază nimici- 
toare: “Cât pentru propunerea domnului deputat de Putna, să-i 
împlinim până la sfârșit cererile sale: să se puie la acte!” 

Fără a Îi poet, Kogălniceanu surprinde, în acelaşi dișcurs, prin 
câteo imagine de mare forță expresivă: “Răul ţării noastre ni-l 
spune istoria, ni-l spun suferinţele poporului. Fiecare pagină din 
analele noastre să o stoarcem, şi va curge sânge şi lacrimi”. lar 
spre sfârşit o sentință de efect oratoric sigur: “astăzi nu numai 
că scriem, dar facem istoria ţării noastre!” 

Nu e un caz rar, acesta: de poezie fără intenţia deliberată de 
a o face, când dimpotrivă poeţilor, să spunem de profesie, încer- 
carea de a cânta evenimentele zilei le eşuiază. Ne lipsesc, din pă- 
cate, textele. Dar bănuim că cele mai frumoase pagini despre Unire 
se află în memorialistica vremii: în consemnarea pe hârtie, fără 
pretenţii, cu libertate de mișcare, a faptelor, scenelor, întâmplă- 
rilor văzute şi trăite, şi evocate la o imai mare sau mai mică dis- 
tanţă de timp. 

O idee, mu desigur cea mai fericită, între altele fiindcă e vorba 
de o relatare indirectă, ne-o poate da pagina din monografia lui 
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Vlahuţă despre Grigorescu, în care pictorul povesteşte cum, aflân- 
du-se la începutul lui 1859 la mânăstirea Agapia, la lucru, “într'o 
dimineaţă ne vine vestea că s'a ales Cuza, domnitor în amândouă 
capitalele, Am lăsat tot, am pus şaua pe cal şi fuga la târg. Atunci 
am văzut eu ce va să zică bucuria unui popor. Cântece, jocuri, 
chiote, în toate părţile. ]ţi ieșeau oamenii în drum cu oala plină 
de vin. Care cum se întâlneau luau vorba de Cuza, de unire, se 
îmbrăţişau, se încingeau hore în mijlocul drumului. Și era un ger 
de crăpa pietrele. Dar unde mai sta cineva acasă? Am văzut bă- 
trâni, care plângeau de bucurie. Vreo săptămână n'm mai putut 
lucra. Trimiteam la târg de două ori pe zi după veşti...” 

Ne-ar fi interesat să vedem, bunăoară, amintirile din acea 
vreme ale lui Nicu Gane, memorialist de rasă, ori chiar ale lui 
G, Sion, care, pe cât e de lamentabil ca poet: 


"Sus pe ceriuri strălucește 
O stea nouă ce vestește 

Că se curmă de acum 

Al nevoilor greu drum. 
Asta-i steaua României, 

A unirii şi-a [răţiei...” 


pe atât e de colorat ca povestitor. Şi el a luat parte la adunarea 
de pe Câmpia Libertăţii din 1848, alături de Costache Negri, Cuza, 
Alecsandri, Alecu Russo; iar în 1856 a semnat, împreună cu. 
aceştia doi din urmă, şi cu Kogălniceanu, o “petiţiune” unionistă 
către Grigorie Ghica. : 

Genul, care, pe lângă memorialistică şi discurs, se adaptează 
mai bine actualităţii politice şi, departe de a fi dăunat de angajarea 
politică, de cele mai multe ori o presupune, e satira. (Tare ne-ar fi 
plăcut, deci, să răsfoim, cu prilejul acestui centenar, colecția de 
“Satire politice, care-au circulat în public între 1840 şi 1866”, a 
lui C. D. Aricescu.) Nu e, aşa dar, o întâmplare faptul că poate 
cea mai reușită compoziţie literară ocazionată de evenimentele 
Unirii este “O profesiune de credinţă” a lui Grigore Alexandrescu.. 

In afară de aluzii sporadice, poetul târgoviştean a luat ca temă 
centrală evenimentele de acum un veac în trei compuneri: în or- 
dine cronologică, “Unirea Principatelor”, publicată la 30 mar-. 
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tie 1857 în “Concordia” şi dedicată “'fiitorilor” (dela “a fi”; nu 
viitorilor”, cum s'a corectat) deputaţi ai României; satira amin- 
tită, apărută pentru prima dată în “Românul”, la 12 august din 
același an; şi, în sfârșit, “Măriei Sale Domnului Alexandru Ioan I, 
pentru ziua intrării sale în București”. 

„Ultima este cu totul ocazională, nu în sensul larg, goethean al 
cuvântului: a fost răspândită mai întâi în foi volante la 8 februa- 
vie 1859, când Cuza, după proclamarea dublei alegeri, a venit 
pentru prima dată ca Domnitor la București; seara a fost recitată, 
în cadrul unui spectacol de gală inaugurat cu “Hora Unirii”, la 
Teatrul Naţional, de către Millo, şi el scriitor unionist cu un imn 
şi cu comedia “Prăpastiile Bucureștilor”; apărând în sfârșit în 
“Steaua Dunării”: 


”Tara te salută, Prinţe, 
Cu plăcere și iubire, 
Si-ți încrede viitoru-i 
Doritor de fericire...” 


Pare o compoziţie şcolărească la onomastica iubitului învățător... 

Cu doi ani înainte, când lupta pentru Unire era în toi, lira lui 
Alexandrescu răsunase mult mai armonios și puternic. Prima 
strofă din “Unirea Principatelor”, cel puţin, se reţine ca un pre- 
ţios bassorelief: 


»Pe antice monumente am văzut ades sculptate 
Acvila ce poartă cruce, zimbru țării'nvecinate, 
Sub o mână, o coroană, întrunite figurând...” 


Identificăm fără greutate modul .evocativ al cunoscutului timbru 
alexandrescian, 

Dar poezia care rămâne, depășind contingenţa documentară, 
este “O profesiune de credință”. Figura candidatului la deputăţie 
în divanul ad-hoc are un contur precis. Caricatura acestui “patriot 
mare” dinainte de a se naşte, care crede sfântă Unirea pentru 
motivul binecuvântat “căci mărindu-se pământul, lefile poate vor 
creşte” şi are deja în minte planuri de afaceri serioase, e fericită. 
E reușită (lucru nu ușor de realizat, în ciuda aparenţelor) persi- 
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filarea tipului etern uman, de politician, care reduce orice princi- 
piu şi idealitate—în speţă: Unirea țărilor româneşti, regimul 
constituțional şi reprezentativ, autonomia, prinţul străin şi eredi- 
tar, sistemul bicameral—la dimensiunea meschină a intereselor 
personale. Inspirată probabil din Bâranger, poezia rezistă şi astăzi, 
atestând cu încă o piesă vocaţia satirică a lui Grigore Alexan- 
drescu. 

Care, de altfel, anticipa. Fiindcă personajul descris de el a 
apărut întradevăr odată cu şi după Unire, cum o dovedesc alte 
documente literare din acest timp. Candidatul, care le promitea ale- 
gătorilor că-i vor mulţumi, “dacă-i vor cădea pe mână”, a fost 
întradevăr ales—beneliciile sufragiului universal!—, şi se va numi 
Sfruntilă la Creţeanu, iar în nuvela “Nenorocirile unui slujnicar” 
a lui Filimon, din 1861, va fi şi mai precis definit ca Mitică Râ- 
mătorian, berbantul patriotard cu amoruri ancilare. Oportunist şi 
profitor al noilor orândueli, va apărea apoi în comedia lui Alec- 
sandri “Rusaliile în satul lui Cremine”, în poemul “Conrad” și 
în marele ““Menade” ale lui Bolintineanu. 


Acestuia din urmă, dacă ne-ar fi stat la îndemână opera, i-am 
ii consacrat un întreg capitol, pentru rolul considerabil jucat pe 
vremea Unirii, când a condus foi unioniste ca “Dâmboviţa”, pe care 
activiștii epocei o împărțeau cu miile mulţimii adunate în jurul 
dealului Mitropoliei ca să-i convingă pe deputaţi să facă alegerea 
cuvenită; iar în exilul durat nouă ani a scris în franțuzește despre 
“Principatele Române” şi despre “Austria, Turcia şi Moldovalahii”. 
Autor în romanul din 1862 “Elena”, Bolintineanu se afla de circa 
15 ani pe baricade. In “Umbra lui Mihai” nu numai că prevedea 
unirea pe vecie a Zimbrului şi Acvilei, dar regreta că la hora unirii 
româneşti nu pot participa deodată Ardealul, Bucovina, pământul 
basarabic. Unionist era şi la 1848, când conducea la Bucureşti “Po- 
polul suveran”. Din ““Hora lui Cuza Vodă”, compusă de poet pe un 
ritm săltăreţ, în momentul proclamării oficiale a Unirii, nu ne mai 
amintim decât versurile, nu excesiv de promițătoare: 


”Trageți hora mare, mare, 
Cuza sfarămă hotare...” 
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Piesele cele mai târzii, în acest mozaic al literaturii Unirii, sunt 
cele două poveşti ale lui Creangă: “Moş Ion Roată şi Unirea” din 
1880 şi “Ion Roată şi Voda Cuza” din '1882. Se vede de departe că 
e vorba de evocări din auzite, literare, lipsite, şi din pricina vădi- 
tei intenții didactice, de prospeţimea de înaltă calitate artistică a 
“Amintirilor”, Protagonistul nu cunoaște nici pe departe vitalita- 
tea estetică a lui Moş Nichifor Coţcariul și nici măcar pe aceea. a 
lui Popa Duhu. Țăranul, deputat pontaş din Câmpuri, care, la adu- 
narea din 7 oct. 1857, a celor “cinci puncte”, ca să ne înţelegem, la 
care a vorbit Kogălniceanu, putea, deși analfabet, să facă jocuri de 
cuvinte—““Noi nu ştim a ura, dar Dumnezeu știe a ee îndura”—, 
rămâne foarte la suprafață în cele două “anecdote” ale lui Crean- 
gă: bune, excelente chiar pentru o “carte de citire”, inexistente 
pentru o antologie a prozei de artă româneşti. Doar câteun proverb 
sau o zicală populară, marea specialitate «a scriitorului moldovean 
—“ Vorba ceea, cucoane: țăranul când merge, tropăeşte, și când 
vorbeşte, hodorogeşte”—, îl salvează pe sfătosul Moș Ion. In rest, 
doar finalul celei de a doua schiţe, cu “ruşinea” răscumpărată de 
sărutul Domnului, se ridică peste nivelul comun al poveştii. 

In ţară, s'a făcut mare caz, la centenar, de figura lui Moş Ion 
Roată, ca dovadă, tot pro domo, că țărănimea a participat activ la 
realizarea Unirii, punându-se chiar pe poziţii mai înaintate, din 
punct de vedere social, decât boerii patrioţi. Ceea ce, în parte, poa- 
te fi adevărat și e, desigur, logic. Insă s'a evitat cu grijă republi- 
carea integrală a primei poveşti a lui Creangă, dacă nu pentru alte 
motive, pentru faptul că, la un moment dat, boerul, care le exem- 
plifica ţăranilor fruntași, chemaţi la laşi, necesitatea Unirii, ex- 
clama, optimist: “Credeţi dumneavoastră că de-a ajuta Dumnezeu 
a se uni Moldova cu Valahia, avem să fim numai atâțai? Fraţii 
noştri din Transilvania, Bucovina, Basarabia şi cei de peste Dunăre, 
din Macedonia şi de prin alte părţi ale lumii, numai să ne vadă că 
trăim bine, şi ei se vor uni cu noi şi vom face împreună o ţară 
mare, bogată și puternică de n'or mai îndrăsni duşmanii în verii 
vecilor a se lega de Români.” Ba se pomeneşte chiar de “fraţii noștri 
de sânge: Franţujii, Italienii, Spaniolii şi Portugezii”, care ar fi 
gata—sfânt hram al iluziilor!—'“să-și verse sângele pentru noi!” 
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Pomenirea Bucovinei și Basarabiei ca pământuri românești si 
însistența asupra latinităţii noastre au handicapat povestea, altfel 
““socială” și utilizabilă pcliticeşte, a lui Creangă, la comemorările 
dela Bucureşti. Dar aceasta va fi o problemă greu de rezolvat pe 
toată durata ocupaţiei străine în țară. Fiindcă tocmai scriitorii cei mai 
progresiști ai noştri au cele mai îndârjite accente contra Rușilor şi 
revendică cu mai multă tărie pământurile din răsărit. Deducţia lo- 
pică imediată, într'un silogism fără pretentii, e că Ruşii au stat 
mereu în calea progresului românesc, Oricâtă “recensiderare” a 
literaturii noastre ar mai bântui în ţară, e cu neputinţă eliminarea 
acestei impresii definitive. 

In 1859, Creangă, la 22 de ani, abia ieșise din seminarul dela 
:Socola, fusese sfinţit diacon şi, fără să piardă timpul, se însura cu 
etişcana de 15-16 ani a popei on Grigoriu dela biserica “Patruze- 
<i de Sfinţi” din laşi, începând imediat să slujească: la biserică și 
la nevastă! Cum se ştie, căsătoria, celebrată la 23 august—forţa 
funestă a unor date!—-sfârși rău. În acelaşi an al Unirii, Eminescu, 
la Cernăuţi, visa pe băncile dela Naţional-Hauptschule o codană 
brună cu ochii mari, dela Ipotești, iar Caragiale, scos din natala 
Haimanale, se lupta şi el, la Ploeşti, cu şcoala primară, buchisind 
şi trăgând clopotele la biserica “Sfântul Gheorghe”, unde locuia la 
Hagi Ilie lumânărarul. Titu Maiorescu avea 19 ani, umbla prin 
:străinătăţi, şi-şi dădea teza despre Herbart la Universitatea din Gies- 
ssen. În toamna anului 1859, se întorcea în ţară şi ținea la București 
o conferință despre “Socialism şi comunism”. Le considera pe 
amândouă “vătămătoare şi irealizabile în practică”, 

Un motiv în plus pentru ca animatorul “Junimei” şi promote- 
rul “direcţiei noi” în cultura românească să nu fie reabilitat de 
comunişti. Titu Maiorescu a fost totdeauna, în vita e in morte, un 
om norocos, 


FORTELE CREATOARE DIN PRIMUL 
VEAC IN ROMANIA 
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O privire retrospectivă asupra forțelor creatoare din primul veac 
în România are în mod îatal ca origine fenomenul politic al Uni- 
rii Principatelor. 

In traectoria acestei evoluţii, Unirea joacă rolul vitezei inițiale, 
este condiţia “sine qua non”, însă mişcarea este determinată și de 
intervenţia altor forțe. 

Jumătatea a doua a secolului al XIX-lea marchează în toată 
Furopa momentul unui mare impuls. Transportul cu calea ferată 
(1837) şi comunicațiile rapide prin telegraf (1844), avântul știin- 
țelor aplicate şi succedaneul său, industrializarea, sunt factori care, 
concurent cu ideile liberale, vor hotărî sensul și intensitatea evo- 
huţiei în primul secol al României, 

De ideile liberale era pătruns tot tineretul românesc care mer- 
gea în străinătate, în deos=hi în Franța, la învățătură. Toată ge- 
nerația pasoplistă era animată de ideea naţională şi ideea demo- 
crat-liberală, 

Pe celalt tărâm, al organizaţiilor practice şi al instituţiunilor, 
forța apuseană era atât de hotărâtoare încât uneori adoptam dea- 
gata, fără suficient discernământ, organizaţia străină, 

Astăzi însă, în perspectiva secolului care a trecut, trebue să 
convenim totuşi că evoluţia s'a realizat fără dibuirile fatale orică- 
rui început și fără sguduiri care să producă dezechilibrare. 

Oamenii.—Elementul uman, primordial în evoluţia istorică a 
unui popor, poate fi uneori deficient în raport cu conjuncturile 
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timpului. Faptul s'a petrecut uimitor de surprinzător şi la noi în 
ultimile trei decenii ale veacului de care ne ocurăm. Din fericire 
însă “demararea” s'a fticut sub cele mai bune auspicii. 

Oamenii Unirii deşi erau oamenii revoluției dela 48, au dat 
dovadă de înţelepciune şi de tact chiar atunci când au trebuit 
să, recurgă la măsuri drastice. Niciun exces, nici o oroare din cele 
care, în mod fatal, sunt inerente revoluţiunilor. Este un merit 
pe care nu trebue să-l trecem cu vederea, nici să-l minimalizăm 
pentrucă de acest început a depins soliditatea fundamentului 
pe care s'a clădit. Toată clasa conducătoare a acestor timpuri 
a fost animată de cele mai curate simțiminte, de cele mai bune 
intenţii şi de o ţinută fără reproş. Scăderile care sau arătat 
mai târziu se datoresc tocmai faptului că am uitat prea curând 
pe aceşti înaintaşi şi pilda lor. 

De bună seamă, în fruntea tuturor se cuvine să punem pe cei 
dintâi doi Domnitori, pe Cuza Vodă (Alexandru loan) şi pe Dom: 
nitorul Carol, mai târziu “Regele Carol 1”. 

Figurile lor istorice sunt prea bine cunoscute pentru a întârzia 
asupra vreunei, oricât de sumare, schițe de biografie. Totuși se 
cade să amintim unele trăsături întradevăr relevante pentru carac- 
terul făuritorilor României moderne. 

Amândoi au fost mari patrioţi punând todeauna interezele nea- 
mului mai presus de orice şi amândoi au fost liberali. Lui Cuza 
Vodă se datoresc cele mai îndrăsneţe reforme şi lui Carol ] orga- 
nizarea temeinică a ţării. 

Liberalismul lui Cuza Vodă este de esenţă democratică, a re- 
gelui Carol mai mult conservatoare. Psihologic aceasta se explică şi 
prin stirpa din care descinde al doilea cât şi prin faptul că nu era 
Român de naştere. Concepţia lui Cuza Vodă se apropia, prin tra- 
diţie istorică, de cea a Domnitorilor pământeni, a lui Carol, evi- 
den:, de cea a Hohenzollern-ilor. 

O dragoste nesfărşită pentru țăranul român obidit și împilat 
e=te resortul reformelor înfăptuite de Cuza Vodă. Prin aceasta el 
reazemă noua alcătuire a statului român nu numai pe o elită de con- 
ducători ci pe întreaga naţiune. Aceasta nu vrea să spună că în- 
lătură pe boeri dela resorturile lor firești pentrucă, în dragostea 
lui de neam, el dorea o înţelegere frățească între unii şi alții. Pro- 
tecţia țăranilor nu însemna un imbold de răsvrătire împotriva boe- 
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rilor, nici chiar când ţăranii aveau dreptate. Semnificativă din 
acest punct de vedere, al spiritului de împăciuire, este întâmplarea 
cu țăranul loan Roată, “du-te şi spune sătenilor că pe obrazul pe 
care te-a scuipat boerul, te-a sărutat Domnul țării”. Această “dom- 
nească” satisfacție dată unui țăran, care mai fusese şi membru în 
divanul ad-hoc, este de o rară exemplaritate. 

Cuza Vodă militase de tânăr în mişcarea naționalistă când in- 
trase—cu Vasile Cârlova, Nicolae Bălcescu, Gr. Alexandrescu— 
iuncăr în prima armată naţională, creată prin Regulamentul Or- 
ganic. Luase parte cu Alecu Russo la adunarea din “Câmpia Liber- 
lăţii” unde a cunoscut pe Avram Iancu şi loan Buteanu. lar mai 
târziu, ca ispravnic de Galaţi, maiorul Alexandru Cuza şi-a dat ră- 
sunătoarea demisie ca protest împotriva samavolniciilor caimaca- 
nului Nicolae Vogoride. Ajuns Domn al Principatelor-Unite el nu 
a uitat pe Românii din Ardeal, din Basarabia şi nici pe cei din 
Macedonia. 

Spiritul în care acest mare Domnitor şi-a înţeles misiunea se 
detaşează admirabil din declaraţia sa, de un sublim devotament 
pentru neam şi ţară, făcută la deschiderea Camerei în Noem- 
brie 1865. 

Fiți convinşi că nu ași vrea o putere care nu sar întemeea 
decât pe jorță. Fie în capul ţării, fie alăturea cu Dv. eu voi fi 
totdeauna cu ţara și pentru țară, fără altă ţintă decât voința 
naţională și marele interese ale României. Eu voesc să fie bine 
ştiut că niciodată persoana mea nu va fi o împiedicare la orice 
eveniment care ar permite de a consolida edificiul politic la a 
cărui așezare am fost fericit de a contribui. In Alexandru Ioan 1, 
Domn al României, Românii vor găsi totdeauna pe colonelul 
Cuza, pe acel colonel Cuza care a proclamat în Adunarea Ad-hoc 
şi în Camera electivă a Moldovei marele principii ale regene- 
rației României şi care, fiind Domn al Moldovei, declara oţicial- 
menite Inaltelor Puteri yarante, când primea coroana Valahiei, 
că el primește această îndoită alegere ca expresia neîndoelnică 
şi statornică a voinții naționale pentru unire, însă numai ca un 
depozit sacru.” 


Aceeaşi atitudine de mare patriotism o manifestă şi Principele 
Carol când, după depunerea jurământului ca Domn al României, 
declară: i 

"Punând piciorul pe acest pământ sfânt am devenit Ro- 
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mân. Vă aduc o inimă leată, intenţii curate, o voință hotărâ- 
tă de a face binele, un devotament neprecupețit către noua mea 
Patrie şi acel respect neclintit al legilor pe care îl am dela stră- 
moşii mei. Cetăţean astăzi, mâine, dacă va trebui, soldat voi 
împărţi cu voi soarta cea bună ca şi pe cea rea.” 

| Această făgăduială a fost împlinită cu prisosință până la ca- 
păt, aşa a putut să scrie, fără şovăială, în testamentul său: 

»Zi şi noapte m'am gândit la fericirea României care a ajuns 
să ocupe acuma 0 poziție vrednică între statele europene; m'am 
silit ca simțimântul religios să fie ridicat și desvoltat în toate 
straturile societății și ca fiecare să împlinească datoria sa având 
ca țintă numai interesele statului.” 

Grija de demnitatea în afară a ţării pe care o conducea a fost 
una dintre caracteristicile personale ale regelui Carol I. Prima do- 
vadă strălucită a dat-o în 1877 când i s'a cerut de către Ruși cola- 
borarea în războiul contra Turcilor, a doua în 1883 când a 
încheiat tratatul cu “Puterile Centrale” şi a treia în atitudinea 
română, în 1913, față de războiul balcanic. 

Ca prinț de veche tradiţie, regele Carol s'a preocupat de ves- 
tigiile noastre istorice şi a restaurat cele mai principale monumen- 
te istorice ce posedam. Între ele, catedrala dela Mănăstirea Curtea 
de Argeş şi biserica Trei Ierarhi din Iaşi sunt opere care stârnesc 
admiraţia generală. Pe aceeași mare linie naţională regele Carol I 
donează Academiei Române un fond pentru pregătirea și editarea 
unui dicţionar al limbii române. Inceput pe un plan grandios de Haj- 
deu, este trecut profesorului Al. Philippide dela Iaşi şi apoi lui Sex- 
til Puşcariu fără ca să ajungă pânăazi la înfăptuire. 

Dacă ar fi de relevat nuanţe între Cuza Vodă şi Vodă Carol s'ar 
putea spune că cel dintăi vedea înainte de toate “naţia”, al doilea 
“statul”, 

Nici soarta unuia, nici a celuilalt nu a fost lipsită de amărăciu- 
ciuni. 

Curajoasele reforme ale lui Cuza Vodă—şi mai cu seamă îm- 
proprietărirea ţăranilor din 1864—fi creaseră inimiciţii între boe- 
rii egoişti şi între politicianii venali care au pus la cale un complot 
şi detronarea la 11-23 Februarie a Domnitorului. Cuza şi-a petre- 
cut ultimii şapte ani de viaţă retras în surghiun la Heidelberg unde 
a murit la 5 Iulie 1873. Ingroparea osemintelor la moșia sa Rugi- 


FORTELE CREATOARE IN ROMANIA 85 


noasa a fost o apoteozare făcută de zeci de mii de țărani al căror 
Domnitor şi proteguitor fusese. 

Regele Carol I, inflexibil cu toţi așa cum era. cu sine însuși, re- 
pudiase încercările de camarilă a unor politiciani. Războiul din 
1870 între Franţa şi Prusia constitue pentru o seamă de oportuniş- 
li nemulţumiţi pretextul unor nedelicate manifestări care culmi- 
nează cu spargerea unei petreceri a Germanilor din Bucureşti, în 
sala “Liedertafel” în noaptea de 11 Martie 1871. Domnitorul chea- 
mă pe Lascăr Catargi şi îi înmânează abdicarea. Vrednicul Român 
şi bărbat de stat răspunde cu vorbele rămase celebre aiasta nu se 
poate Măria Ta şi-l înduplecă să rămână mai departe la postul 
său de veghe şi de consolidare a ţării. Ani de zile ziarul lui Al. Bel- 
diman, “Adevărul” a purtat otsentativ în manşetă lozinca “ferește-te 
Române de cui străin în casă”, 

Inţeleptul rege Carol I a trecut demn peste toate acestea cum a 
înțeles să se resemneze în Consiliul de Coroană dela 3 August 1914 
când aproape totalitatea membrilor a votat contra părerii sale de a 
intra în război alături de “Puterile Centrale” de care ne lega tra- 
tatul dela 1883. 

După o domnie de peste 48 de ani, mai lungă chiar decât a lui 
Stefan cel-mare, regele Carol I a închis ochii, la 27 Septembrie 1914, 
venerat de întreg neamul românesc. 

Urmaşului său, regele Ferdinand |, i-a revenit gloria întregirii 
neamului prin Unirea cea mare din 1918. Atitudinii sale față de 
idealul neamului românesc, căruia i-a înţeles dorința adâncă de a 
elibera Ardealul, i se datorește supranumele de cel Leal. Sub dom- 
nia lui Ferdinand 1 se realizează cele două mari reforme, împro- 
prietărirea ţăranilor prin exproprierea latifundiilor şi acordarea 
votului obştesc. Aceste reforme cimentează democratic bazele sta- 
tului românesc. Nu mai puţin însă, cu monavurile politice bizantine 
pe care încă nu le pierdusem, se începe o perioadă de demagogie 
desfrânată. 

Dezorientarea spirituală şi subsecvent dezorientarea politică ce 
s'a soldat cu crearea statului comunist în Rusia, s'a resimţit şi în 
țara noastră. Nestabilitatea politică de după 1920 face ca domnia 
de mai puţin de 13 ani a regelui Ferdinand să nu fie atât de fer- 
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tilă ca ma unchiului şi predecesorului său. Regele Ferdinand deși 
avea o frumoasă și temeinică cultură era excesiv de timid şi timo- 
rat de dinamismul soției sale, regina Maria, englezoaică de origine. 
Din această pricină ca şi din a boalei de care suferea (câncer) figura 
lui Ferdinand-cel-Leal apare mai mult ştearsă într'o perioadă când 
era nevoe de o mână tare. După moartea sa (20 Iulie 1927) o dure- 
roasă carență pe linia tronului îmbrânceşte ţara spre anarhie care 
termină într'o rușinoasă dictatură regală. 

Imprejurul tronului, alături de Domn, secundându-l cu de- 
votament, se găsește o falangă de luptători şi oameni politici 
care alcătuesc o impozantă galerie de oameni mari din primul 
veac al României. 

Oamenii Unirii sunt oamenii dela 48 adică revoluționarii care 
au dat; asaltul definitiv al eliberării Principatelor de sub servi- 
tuţile cărora erau supuse şi au pregătit actul final dela 24 Ianua- 
rie 1859. 

Nu se poate cita un nume pentrucă numărul lor constitue 
pleiadă. Alexandru Cuza, devenit Domn, Costache Negri, Dimi- 
trie Conta, Vasile Alecsandri, Alecu Russo, Manolache Costache 
Epureanu, frații Rosetti, fraţii Sion, Mihalache Kogălniceanu, 
Hurmuzachi (în casa căruia la Cernăuca se strânseseră cu toţii 
fugiţi din Moldova), Ion C. Brătianu, Ion Heliade Ridulescu, 
Al. Odobescu, Stefan şi Alexandru Golescu, Nicolae Bălcescu, 
C. A. Rosetti, Cristian Tell, Ion Ghica, Dimitrie Brătianu, Ni- 
colae Kreţulescu, Ion Maiorescu sunt crainicii unirii. Fiecare în 
câte o capitală a Europei luptă pentru aceeaşi cauză. Al. Goles- 
cu la Paris, Ion Ghica la Constantinopol. Dimitrie Brătianu la 
Viena, Ion Maiorescu la Frankfurt/M. 

Dintre aceste nume—și ale altora care la “48 au fugit la 
Constantinopol—in timpul domniei lui Cuza Vodă va străluci 
mai mult ca toate, numele lui Kogălniceanu, ai aceluia care 
publica în August 1848, în “Gazeta Bucovinei”, Dorinţele parti- 
dei naționale în care se ridica împotriva protectoratului rusesc 
şi a regulamentului organic care nu poate în niciun chip face fe- 
ricirea ţării şi prin care cere unirea Moldovei cu Muntenia. Ace- 
laşi Kogălniceanu care, patetic de curajos, începuse lecţia de des- 
chidere a cursului său de “Istorie națională” la “Academia Mi- 
htileană” din Iaşi, în Noembrie 1843, cu afirmaţia: 

”Eu privesc ca patria mea toată acea întindere de loc unde 
se vorbește românește şi ca Istorie națională istoria Moldovei 
întregi, înainte de sfășierea ei, a Valahiei și a fraților din Tran- 
silvania”, 
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ca să, atace apoi boerimea depravată de moravurile aduse din 
Fanar 

”O aristocrație ignorantă, sprijinită de poartă şi de cler, pe- 
deoparte ţine în lanțuri un popor de mai mult de două milioane 
de oameni, iar pedealta se face stavilă chiar binelui ce unii din 
Domnii fanarioți voesc a face...; izvoarele de înavuţire publică 
se întrebuințează numai în folosul unor familii privilegiate.” 

Nu ne va surprinde deci când între măsurile ce le va lua 
ca prim ministru al lui Alexandru Cuza Vodă va fi secularizarea 
averilor mănăstireşti, pe care le exploata clerul grec în folosul 
altor nevoi decât ale ţării de unde le strânseseră. 

De aceea dintre toţi colaboratorii lui Cuza Vodă primul loc 
ca valoare personală, ca importanţă in atribuţiile avute, ca efi- 
cacitate în guvernare revine lui Mihalache Kogălniceanu. Nu 
grezim când afirmăm că, a fost cel mai mare Român al seco- 
lului său, sau cum spunea Take Ionescu “cel mai mare dintre 
toţi oamenii politici ai ţării noastre”, 

Cu cultura, cu instrucţia pe care o avea, cu talentul său ora- 
toric, cu lealitatea fără pereche, lupta curajos pentru ideile 
sale. Când este acuzat în Cameră că instigă pe ţărani prin cir- 
culările pe care le-a dat, el răspunde: 

»Declar cu francheţă că sunt pentru îmbunătăţirea soartei 
țăranilor, că în această îmbunătățire văd fundarea naţiunei 
române. Până când ţăranii nu vor fi cetățeni nu vom avea 0 
nație. Da, domnilor, am voii să se creeze o așa stare de lucruri 
încât cel de pe urmă ţăran să aibă conștiința datoriei şi a drep- 
lurilor lui. Cât timp îl vom lăsa în poziția în care se găsește, 
asuprit, bătut, tratat ca un dobitoc, nelegat către țară prin ni- 
mic, ce sprijin vom putea aștepta dela dânsul în ora pericolu- 
lui? Este timpul ca înnaintea interesului privat să ne gândim 
la interesul cel obștesc, ca înainte de a ne ocupa de moșiile cele 
mici să ne ocupăm de moșia cea mare, România, cum făceau 
părinţii noștrii...” 

»Două mii de boeri nu fac o nație. Acesta e un adevăr ce nu 
se poate contesta. Am avut îndrăzneala în circulările mele a 
vorbi țăranilor de drepturile lor, de demnitatea lor de Români. 
Le-am vorbit de gloria strămoșilor lor, de timpurile lui Stefan cel- 
mare şi ale lui Mihai Viteazul când şi țăranul simţea că are o 
patrie şi alături cu boerul se bătea pentru apărarea ei.” 

Cu acelaşi curaj şi cu conştiinţa clară că-şi face datoria, 
liberalul Kogălniceanu secundează pe Domnitor în lovitura de 
stat dela 2 Mai 1864, act fără de care nu șar fi putut realiza 
împroprietărirea, 

E drept, către această soluţie Cuza Vodă a fost îndemnat, 


88 ION PROTOPOPESCU 


încă din Februarie 1863 şi de Costachi Negri care îi scria dela, 
Constantinopol, unde era trimes pe lângă Poartă: “Alteța voas- 
tră având dreptul, legalitatea şi puterea nu veţi lăsa desigur 
să se producă anarhie şi dezordine prin faptul câtorva ambiţioşi 
izolaţi, fără niciun răsunet în ţară” si de către fostul său prim 
ministru N. Kreţulescu care în Mai 1863 l-a sfătuit să, ia sin- 
gur puterea. 

S'au găsit, de bună seamă, şi oameni lipsiţi de patriotism în 
acele vremuri cruciale, care să declare—ca deputatul Constan- 
tin Suţu—că împroprietărirea e o “nebunie” şi să amenințe cu 
intervenţia armatelor turceşti. Conştiinţa, patriotismul şi cu- 
rajul oamenilor care realizaseră unirea şi care secundau pe ma- 
rele lor Domnitor nu s'au Hsat intimidate pentrucă în spatele 
lor se găseau secole de istorie şi de tradiţie a unui popor care 
era, indrepiliţit la o viaţă liberă într'o ţară nouă. De aceea, când 
în Cameră, s'a cerut urgenţa pentru votarea moţiunii de neîn- 
credere, Kogălniceanu sa ridicat la tribună şi a citit... decre- 
tul de dizolvare a Camerii. 

Nu vom întârzia asupra rolului jucat de fiecare din oamenii 
politici ai acestei perioade, a domniei lui Cuza Vodă, dar vom 
menţiona că toţi au fost la înălţimea momentului istoric pe ca- 
re l-au trăit. Niciunul din cei care au jertfit pentru unire nu 
au revendicat recompense ori privilegii, ci au dus mai departe 
jertfa, lor. 

Foarte puţinele excepţii care sunt inerente oriunde şi ori- 
când, nu alterează cu nimic valoarea pleiadei de oameni care 
au pus temelia României moderne. Excesele produse din pre- 
cipitare sau poate şi vindictă, personală, se reduc la complotul 
şi detronarea Domnitorului, care poate fi caracterizată “oroare 
inutilă”, date fiind sentimentele Lui Cuza-Vodă, pentru alegerea 
unui prinţ dintro casă domnitoare străină ca Domn al României. 
Spiritul răzbunător al lui Mitiţă Sturdza l-a mai făcut să gre- 
şească şi când a denunţat, mai târziu, într'o întrunire publică 
pe adversarul său politic, Take Ionescu, că subvenţionează şcoa- 
lele româneşti din Ardeal. 

Pe lângă jertia şi desinteresul personal al acestei generaţii 
este interesant să menţionăm că niciunul din ei, afară de C. A, 
Rosetti, nu a fost mason. 

Generaţia 48 îmbătrânise încă cu optsprezece ani la suirea, pe 
tron a Domnitorului Carol. O nouă echipă de oameni intra pe 
scena politică a României. De data aceasta nu atât de omo- 
genă şi unitară ca cea de pe timpul lui Cuza Vodă. In afară 
de cele două partide, liberal şi conservator, se născuse o grupă 
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a simpatizanţilor fostului Domnitor care se simțeau obligaţi să. 
facă ostentaţie Domnitorului Carol. In afară de maniiestaţiile 
pe care le-am menţionat mai înainte, ei au pus candidatura în 
1870 şi au ales deputat de Mehedinţi pe fostul Domnitor, Al. Cu- 
za. Camera a validat alegerea. Inţeleptul Cuza nu primi man- 
datul şi rămase în străinhtate. 

Din pricina limbajului excesiv de violent al opoziţiei, primii 
ani de domnie ai regelui Carol au fost grei. Guvernele se schim- 
bau des, iar remanierele erau endemice (treizeci de remanieri 
în cinci ani). 

Patriotismul şi devotamentul pentru tron al lui Lascăr Ca- 
targi şi Ion C. Brătianu și mai cu seamă lunga guvernare de 
doisprezece ani (dela 1876 până la 1888), a liberalilor, au reuşit 
să domine situaţia şi curând Domnitorul s'a bucurat de un pres- 
tigiu netăgăduit. Politica a intrat pe un fzgaş normal. Războiul 
dela 1877 care a avut ca urmare scuturarea jugului turcesc şi 
proclamarea independenţei României, regatul şi încoronarea, re- 
gelui (10 Mai 1881), au mărit prestigiul liberalilor conduşi de 
Ion C. Brătianu. 

Cel mai tânăr dintre'paşoptişti—Brătianu se născuse un an 
după revoiuţia lui Tudor Vladimirescu—a condus politica Româ- 
niei cu multă pricepere până la moarte (1891). Admirabil cu- 
noscător al oamenilor—odată a spus de el însuși “geambaș de 
oameni”—moştenitor al spiritului realist al tatălui său Cons- 
tantin, s'a înconjurat de o echipă de lucru dintre cei mai dis- 
tinşi contimporani ai săi. De o corectitudine fără pată, de un 
înalț simţ al datoriei şi al demnităţii naţionale, a câstigat în- 
crederea totală a Domnitorului Carol. 

Deşi ministru al unei ţări mici şi incă sub suzeranitate tur- 
cească, în tratativele cu Ruşii, la Livadia în 1877, a arătat un 
spirit de atâta demnitate şi hotzrâre incât a stârnit admiraţia 
chiar a dușmanilor cum a reuşit să constrângă pe Gorciakov 
să semneze convenţia integrităţii noastre teritoriale cu toate 
că Rusul mărturisise mai înainte intenţia de a relua partea 
din Basarabia ce ne fusese retrocedată prin tratatul dela Pa- 
ris (Martie 1856). La amenințarea că şi fără convenţie Ruşii 
vor trece prin ţară, Ion Brătianu a răspuns răspicat lui Gor- 
ciakov “și noi ne vom opune cu armele”. 

Conservatorii, deşi aveau oameni foarte capabili, au guver- 
nat ţara relativ foarte puțin. Partidul lor, format în mare ma- 
joritate din boeri latifundiari, nu vedea cu ochi buni tendinţele 
sociale de emanciparea ţăranilor pe care le manifestau liberalii 
deşi Petre Carp afirma că “statul român a început să descrească 
când ţăranul a scăzut”. 
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Oarecum indirect le revine meritul de a fi pus bazele culturii 
moderne a României prin şcoala dela 'Junimea' ai cărei membrii 
au format aripa junimistă a conservatorismului, condusă de 
Petre P. Carp, cel mai luminat cap din partid. 

De o vastă cultură, cu o formaţie, prin şcoală, prusacă, cu 
slefuială engleză şi franceză, cu un puternic talent oratoric, 
admirabil debater parlamentar, temut zeflemist, acest om a 
jucat un rol pe care vremea l-a estompat întru atâta încât ră- 
mâne interesant numai pentru studioşi. E ciudat să spunem că 
rolul lui a fost mai mult negativ în politica internă a, ţării. Poa- 
te faptul se datoreşte temperamentului său cinic. Nu era deloc 
elastic. A rupt partidul în două despărţindu-se de Gh. Canta-: 
cuzino, iar în 1913 s'a certat şi cu Titu Maiorescu—prieten de 
peste patruzeci de ani—, pentrucă acesta a acceptat să forme- 
ze guvernul pe care Carp îl declinase regelui Carol pe chestia 
politicii balcanice. 

Este de neînțeles cum acest om, cu darurile pe care le-a avut, 
cu 0 avere care ii putea înglzdui acest lux, nu a simţit nevoia 
să scoată o revistă de gândire politică în care să-şi expu- 
nă ideile pe care le arunca, când şi când, dela tribuna Camerei 
mai mult ca o reprimandă decât ca o persuasiune. 

In politica externă el socotea vecinttatea Rusiei o perma- 
nentă primejdie pentru România al cărei rost nu-l vedea decât 
alături de puterile occidentale, în special de cele 'centrale” care 
erau in adversitate cu Rusia. De aceea în consiliul de coroană 
din 1914 a fost singurul care a susţinut teza regelui Carol de 
a intra în război alături de Germania, de care ne lega trata- 
tul din 1883, pentru a evita o Rusie victorioasă în coasta noastră. 

Ca şi Ion C, Brătianu era neînduplecat în apărarea demni- 
tăţii ţării sale şi, în analele diplomatice, a rămas celebră ati- 
tudinea sa faţă de prinţul von Billow, ministrul Germaniei la 
Bucureşti, 

Una din personalitățile creatoare din partidul conservator 
a fost Nicolae Filipescu. Fire vehementă, bun orator, activ şi 
cu mare putere de muncă a fost cel mai bun 'Ministru de răz- 
boi: al ţării. Constituja oarecum aripa liberală a partidului. 

Al. Lahovary, unul din cei mai mari oratori politici, este 
autorul jegii din 1839 prin care se vindea ţăranilor, în condițiuni 
avantajoase, pământ din domeniile statului. Această măsură 
ca şi legea din 1892, adusă de P. Carp în acelaşi sens, subsec- 
vente amândouă răscoalelor ţărăneşti din 1888, au fost numai 
un paliativ, rezervele statului fiind neîndestulătoare pentru ne- 
voile de împroprietărire. Va reveni mai târziu, abia in 1918, 
partidului liberal şi lui 1onel I. C. Brătianu, meritul unei ade- 
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vărate împroprietăriri prin exproprierea latifundiilor. 

Grecii din marele flux de pe timpul fanarioţilor şi Evreii 
care inundaseră în special Moldova pe timpul lui Mihail Sturd- 
za, acaparaseră aproape total comerțul românesc. Inceputul de 
industrie ce iua naştere era deasemenea m mâna Evreilor. Ve- 
chile bresle româneşti rămăseseră doar o amintire in numele 
străzilor din Bucuresti (Lipscani, Selari, Bl nari, Negustori, Bă- 
răţiei, Olari, Pielari, Șepcari, Dulgheri, etc.), în cartierele pe 
unde ele profesaseră. Liberalii au inițiat o politică economico- 
socială. de refacere a acestei mici burghezii. Ideea liberalilor 
era admirabilă și străduința lor lăudabilă, însă a fost numai 
în mică măsură realizată pentrucă noua organizare administra- 
tivă a ţării, cu mulţimea de posturi create, absorbise în apara- 
tul de stat tot tineretul provocând un vacuum si mai mare în 
industrie și comerț. Evident că acest vacuum trebuia ocupat 
şi ocupanţii au fost aceste elemente alogene care au pus siă- 
Hânire integrală pe industria si comerţul românesc provo- 
când la un moment dat o adevărată problemă naţională. 

Incercarea de mai târziu a lui Spiru Haret de a îndruma pe 
elevii de curs liceal şi gimnazial către şcolile de comerţ si de 
arte şi meserii a rămas şi ea intructuoasă pentrucă citadela 
creată de străini era ermetic inchisă elementului romanesc. Lo- 
zinca liberală lansată Românilor “imbogățiți-vă” a avut doar 
efectul de a creea o categorie de afacerişti care erau doar ele- 
mente speculative, nu productive. Funcţionarismul crease o men- 
talitate ciudată, a unei false nobilități intelectuale şi Românul 
preiera să fie conţopist la percepţie decât comerciant ori me- 
seriaş. 

Cu intrarea în arena politică a lui Ionel I. C. Brătianu, fiul 
cel mai mare ai lui Ion C. Brătianu, se atacă o nouă problemă, 
ridicarea țăranimei care, fatal, va avea ca consecinţă şi creerea 
burgheziei românești. 

Ionel I. C. Brătianu era inginer de profesie—se zice cz Ion 
C. Brătianu care cheltuise o întreagă avere în politică (pe a sa 
și pe a soţiei sale), ca să scape pe feciorii săi de patima politică 
ii făcuse pe toţi trei ingineri. Tânărul Brătianu făcuse şcoala 
la Paris în rigoarea celebrei 'Ecole Centrale' şi întors în ţară a 
fost până la gradul de 'şef de divizie' în Serviciul de Poduri 
al C.F.R. 

Deşi inginer, vasta lui bibliotecă —devenită pubiidă, la moar- 
iea sa era în marea ei majoritate istorică. Avea deosebită pre- 
dilecţie pentru 'Memoriile' oamenilor politici şi cunoştea Istoria 
şi Istoria Politicii în mod uimitor. Când Mitiţă Sturdza, şetul par- 
tidului a, fost înlăturat din pricina gravei boale de care suterea, 
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alegerea de şef al partidului a căzut asupra lui Ionel Brătianu. 
Abia depăşise vârsta de patruzeci de ani, era însă format pen- 
tru o asemenea sarcină. 

Temperamental era atrăgător şi totodată impunător. Inalt, 
chipeş şi foarte grav devenea distant între străini. Avea o ma- 
nieră, total aristocratică în comerţul cu oamenii. Cu o judecată 
pătrunzătoare, care privea lucrurile până în ultimile consecinţe, 
era, creeat să conducă. Deaitfel cât a trăit el, hotărârile şi pă- 
rerile partidului erau hotărârile şi părerile lui. Organizaţia de- 
mocratică a partidului liberal a dat-o abia după moartea lui 
Ionel Brătianu, noul şef, fratele său Vintilă. Şi totuşi Ionel 
Brătianu era democrat în sensul superior al ideei. Ca şi Ko- 
gălniceanu gândea că naţia nu se poate bizui decât pe o ţă- 
rănime conştientă şi prosperă. In Octombrie 1913 scria: “...socie- 
tatea românească sufere de un viciu în alcătuirea ei: forma 
oligarhică a organizării. Astăzi această situație nu mai poate 
dura... Ne trebue o clasă ţărănească liberă, cultivată şi înstă- 
rită”, 

In această idee el a avut un ajutor nepreţuit în Spiru Haret, 
"ministrul şcoalei”, "luminătorul satelor”, cum i se spunea. 

Ideea a stârnit nu numai protestul conservatorilor care nu 
vroiau să cedeze din latifundiile lor, dar chiar şi pe al 'bărbilor 
albe” din partid. (Ionel Brătianu la înscăunarea sa ca şef în- 
cepuse discursul cu fraza: “când mă gusesc în fața acestei ga- 
lerii de bărbi albe care stau la baza statului român, simt şi mai 
grea sarcina ce mi-aţi pus pe umeri”), 

Aceste proteste nu l-au descurajat şi prin tânărul Georgel 
Mârzescu dela Iaşi—în discursul ţinut la Roman—, şi prin ecoul 
al şi mai tânărului Guţă Tătărăscu—“bate tobă în Moldova şi 
saude la Craiova”, în discursul dela Craiova—a agitat ideea 
reîntineririi cadrelor. Bătrânii au trebuit să se resemneze şi 
partidul a inscris in program sufragiuj universal şi împroprie- 
tărirea țăranilor. 

Ionel Brătianu avea o oroare organică față, de demagogie. 
De aceea el n'a fost un animator al maselor. A fost, în schimb, 
un polarizator al forţelor creatoare. El a atras şi a utilizat în 
partid grupul 'generoşilor', socialiştii din generaţia lui Vasile 
Morţun, Radovici, Diamandi, Ioină Nădejde, precum şi pe ba- 
sarabeanul C. Stere, scăpat de curând din Siberia. Despre Ionel 
Brătianu se poate spune—ceeace Panzini spunea de Cavour— 
“că reprezintă raţiunea în mijlocul exaltărilor, viziunea rece 
între pasiunile incandescente”. In judecăţile lui căuta să res- 
trângă hazardul la minimum posibil. Pentru el nu conta omul 
decât in măsura în care era integrat naţiei. Individul nu poate 
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avea alt ideal decât a! neamului. Lui Ionel Brătianu i-a revenit 
dramatica datorie de a înnăbuşi în sânge răscoalele ţărăneşti 
din 1907 dar i-a revenit şi gloria de a împroprietări pe ţărani 
şi a le da votul obştesc. 

Actul cel mai de seamă în politica externă este războiul din 
1916-1918-1919 a cărui consecinţă a fost Unirea cea mare. In 
partea a doua a războiului, campania din Ungaria în 1919, a 
distrus comunismul incipient a lui Bella Kuhn, ocupând la 3 
August 1919 Budapesta. Meritul lui Ionel Brătianu este cu atât 
mai mare cu cât a făcut-o contra dispoziţiunilor 'Consiliului de 
cinci” dela Paris care dezorientat de informaţiunile criptoco- 
munișştilor a părăsit şi pe Amiralul Kolceag, comandantul 'Ru- 
silor albi”. 

Ca şi tatăl său şi ca şi Petre Carp, el a apărat cu o înaltă 
ţinută drepturile şi demnitatea României faţă de aliaţi atât 
cu prilejul încheerei armistiţiului cu Germanii, cât şi mai târ- 
ziu, la Paris, în preparativele de pace. Când s'a convins care 
erau forţele care lucrau şi determinau hotărârile, a sfătuit pe 
ajutorul său, Dr. Al. Vaida Voevod, să se inscrie la masoni și 
să ducă mai departe tratativele, iar el a părăsit adunarea trân- 
tind uşile. 

Politica dusă şi îndemânarea diplomatică pe care a desfăşu- 
rat-o în timpul neutralității a impus şi celor mai înverşunaţi ad- 
versari. Tactul şi discreţia cu care a condus treburile ministe- 
rului de externe—unde titular (un om de paie) era bătrânul 
Porumbaru-—, au rămas celebre în analalele acelui minister. Abia 
mai târziu s'a ştiut de marea lui preocupare pentru Basarabia 
pe care germanofilii o socoteau părăsită. “Vreau şi trebue să 
şterg pata neagră de pe fruntea partidului liberal” spunea el 
confidenţilor (Pierderea în 1878 a Basarabiei de sud). 

Dacă Ionel Brătianu a reuşit să fie 'ctitorul României Mari” 
se datoreşte, pe lângă înaltul său patriotism—care nu se poate 
tăgădui şi altor oameni din generaţia sa—totalului desinteres 
personal cu care a lucrat. Nu era stăpânit de ambiţii orgolioase 
nici atunci când ar fi trebuit să se apere contra atacurilor îndrep- 
tate împotriva sa. Ceeace îl preocupa era ca atacurile să nu 
găsească un teren slab. 

O sarcină grea i-a revenit după unirea din 1918. El ar 
vrut să dea României noui un instrument de guvernământ de 
cea, mai înaltă calitate. A făcut apel la Iuliu Maniu, şeful parti- 
dului naţional ardelean şi i-a propus fuzionarea celor două 
partide cu scopul de a evita convulsiunile politice ale aventurii 
partidelor proaspăt înfiripate, unele cu tendință de 'stânga;, 
altele cu tendinţe pur demagogice ca 'Partidul Poporului” înj- 
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ghebat pe gloria militară a generalului Averescu. Sectarismul 
iui Iuliu Maniu a împiedicat această realizare. 

După o incercare de simbioză bicefală cu partidul lui N. Ior- 
ga, Iuliu Maniu a sfârşit prin a fuziona cu partidul țăntănesc 
de sub conducerea lui Ion Mihalache. 

Cum vechiul partid conservator era ca şi inexistent iar par- 
tidul conservator-democrat al lui Take Ionescu complect des- 
trămat, lonel Brătianu s'a g&sit în faţa unor partide—naţional, 
țărănesc al lui Iuliu Maniu şi partidul poporului al generalului 
Averescu—fără nicio experiență de guvernare tocmai în perioa- 
da cea mai dificilă când se cereau rezolvate probleme funda- 
mentale ale vieţii de stat. 

Reorganizarea României întregite, realizarea unirii sufleteşti 
a provinciilor alipite, apărarea împotriva comunismului şi stru- 
nirea nelinistilor pe care agenţii lor le produceau în ţară, stă- 
vilirea rostogolirii vertiginoase a monedei prin pierderea aco- 
peririi (tezaurul era la Moscova) şi din pricina datoriilor de 
război, refacerea economică în ţara devastată de inamic, reor- 
ganizarea producției agricole după împărţirea pământului la 
ţărani, nu erau probleme de amatorism politic. La aceste greu- 
tiţi se adăuga desmăţul demagogic datorit votului obştesc dat 
la oameni care nu aveau încă nicio educaţie civică. 

Ionel Brătianu totuşi—guvernând direct sau prin guverne in- 
terimare—a reuşit să, lase la moartea sa (iarna 1927) o situaţie 
consolidată României. Moneda stabilizată, ţara reizcută, îm- 
proprietărirea dest vârşită, acțiunea comunistă anihilată şi, ceea- 
ce este mai important, unirea sufletească realizată. In timp ce 
în Iugoslavia neinţelegerile şi luptele fratricide dintre Sârbi şi 
Croaţi amenințau unitatea, în timp ce în Cehoslovacia tensiu- 
nea dintre Cehi şi Slovaci devenise o problemă Tie stat, în Ro- 
mânia, cu tot regionalismul ardelenesc, înfrăţirea era un fapt 
concret. La aceasta a contribuit în enormă măsură acţiunea ti- 
neretului universitar prin generaţia '22. 

La moartea lui Ionel Brătianu începe perioada, de care am 

? cut menţiune la început, de oameni care nu erau la înălțimea 
momenteior prin care trecea ţara. 

Cel mai: important colaborator al lui Ionel Brătianu în opera 
sa constructivă a fost, fără nicio tkgadă, Spiru Haret. Supra- 
numit 'omul şcoalei”, el nu este numai treatorul învățământu- 
lui nostru modern, ci este, mai cu seamă, animatorul învăţă- 
torimei întru ridicarea ţăranilor şi a vieţii săteşti. El vedea în 
învăţător un 'apostol al satelor”. Ca şi Kogălniceanu a fost acu- 
zat de instigator al ţăranilor. Ca şi el şi ca şi Ionel Brătianu 
socotea că naţia română nu poate fi viabilă decât cu o țărănime 
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conştientă şi înstărită. Mort în 1913 el n'a aputat să vadă 
înfăptuite improprietărirea şi votul obştesc. In politica socială 
românească Spiru Haret rămâne figura cea mai luminoasă şi 
cea mai reprezentativă. Ă 

Ceilalţi oameni politici ai acestei perioade, mulţi dintre ei 
oratori de seamă ca Take Ionescu—liberal, pe urmă conserva- 
tor şi la urmă conservator democrat în partidul pe care şi l-a 
întemeeat în 1907—, Al. Marghiloman—conservator—, Al. Dju- 
vara—liberal—mare jurist, au trăit la remorca sau in umbra lui 
Ionel Brătianu. Se cuvine să menţionăm, pentru politica lor 
naționalistă, pe profesorii. A. C. Cuza şi Nicolae Iorga. A. C. Cu- 
za, strălucit profesor de economie politidă la Universitatea din Iaşi, 
a făcut toată viaţa politică antisemită. Acţiunea sa a fost inope- 
rantă tocmai din pricina poziţiei anti... Nicolae Iorga, tempe- 
rament năbădăios, extrem de ambițios şi de irascibil, foarte per- 
sonal, a colaborat la început cu A. C. Cuza pentruca la sfârşi- 
tul vieţii să accepte postura ruşinoasă de 'consilier rega! al 
lui Carol II, anulând un întreg trecut de glorie pe linia naţio- 
nalistă. A fost ani dearândul mentorul generaţiilor de studen- 
ţi, dar omul politic N. Iorga a fost imens mai prejos de omul 
de cultură Iorga. 

Pe linia națională activează mai mult cu talent decât cu 
daruri politice, transilvăneanul Octavian Goga, despărțit de 
mult de partidul naţional ardelean. 

După unirea din 1918 o puternică echipă de luptători, for- 
mată din membri ai partidului naţional-ardelean—Gh. Pop de 
Băsești, Ciceo Pop, Aurel Vlad, Goldiş, Teodor Mihaly, Al. Vai- 
da Voevod, sub preşidenţia lui Iuliu Maniu—, s'a înglobat în 
politica României. Din nefericire au rămas trenarzii politicei, 
pedeoparte din pricina sectarismului regional, pedealta din pri- 
cina temperamentului şefului lor. Lor însă le revine meritul pre- 
gătirii unirii în Transilvania. 

Iuliu Maniu, patriot, de o perfectă, onestitate, cu admirabile 
intenţii, de o înaltă moralitate politică, nu a reuşit nici să-şi 
creeze din partid un instrument politic şi nici sE-şi impună par- 
tizanilor punctul său de vedere. Era total la antipodul lui Ionel 
Brătianu. Când după moartea regelui Ferdinand şi a lui Bră- 
vianu, regența i-a încredinţat puterea, experienţa a fost tra- 
gică. Partidul dela care opinia românească aştepta o revoluţie 
politică s'a înecat în neputinţă şi venalitate. 

Curând, amicul şi tovarășul de luptă de patruzeci de ani, 
Al. Vaida Voevod s'a separat de Iuliu Maniu. La fel, unul din 
remarcabilele capete politice, Grigore Iunian a părăsit partidul. 
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Credincios, până la urmă, a rămas musceleanul Ion Mihala- 
che care intemease partidul 'țărănesc' fuzionat cu cel 'naţio- 
nal'. Ion Mihalache reprezintă o figură deosebită în viaţa poli- 
tică românească. Tăran, învățător în comuna Topoloveni a 
făcut o carieră uimitoare în ascendența sa politică. Mare pa- 
triot, iubitor al ţărănimii din care se trăgea, muncitor, de o 
perseveranţă fără seamăn, el s'a distins şi a fost remarcat de 
Spiru Haret. La rândul său, Mihalache a fost haretist dar nu 
a fost liberal. Pe el îl preocupa în politică ideea lui Dobrescu- 
Argeş şi gândea mereu la un partid de clasă al ţăranilor. Şi l-a 
şi înfăptuit. Insă fuziunea cu 'naţionalii' lui Iuliu Maniu i-a 
hibridizat ideea şi astfel Ion Mihalache, în politică, a tost un 
înfrânt”. Este foarte probabil că şi Dobrescu-Argeş şi Mihalache 
văzuseră în partidul de clasă soluția pe care mai târziu avea s'o 
aducă 'corporatismul lui Mussolini. 

Pe plan politic a apărut în această epocă o personalitate 
strălucitoare ca talent. Cu o ambiţie nesăbuită, preferând să 
fle un 'mare european! în loc de a fi un bun român” Nicolae Ti- 
tulescu va putea fi citat în istoria poiiticii internaţionale, nu 
însă în a politicii române. El e autorul ideei apropierii de Rusia 
sovietică, 

Ar fi să facem o omisie esențială, dacă n'am cita apariţia, 
meteorică pe scena politică în 1927 a unui tânăr naţionalist, 
Corneliu Zelea Codreanu. In scurtul răgaz al unui deceniu (în 
1938 a fost asasinat de Carol II) a reuşit să polarizeze în jurul 
gândirii sale politice toată generaţia, să răscolească, din adân- 
curi neamul românesc şi să determine o primenire sufletească 
cum niciodată nu s'a mai petrecut în istoria noastră. Răstur- 
narea guvernului liberal în alegerile generale din 1937, i-a ho- 
tărât soarta. Venalitatea oamenilor politici din ultimii treizeci 
de ani ai primului veac dela unire a mijlocit această, oroare 
fără seamăn. Trebue să-l cităm printre oamenii creatori ai pri- 
mului nostru veac pentrucă realizarea sa spirituală e revolu- 
ţionară şi astăzi constitue forţa de rezistență a neamului îm- 
potriva rusificării şi bolşevizării. In Corneliu Codreanu trebue 
menţionat 'crainicul' deşteptării noastre naţionale. Fenomenul 
Jegionar este încă în curs. 

Cu dictatura regală din 1938 începe carența totală, de oa- 
meni. E surprinzător că vechi luptători şi patrioţi ca Vaida Voe- 
vod, Iorga, Cuza, nu au avut curajul de a se opune actului sfrun- 
tat al regelui şi au acceptat situaţia. Iuliu Maniu sa menţinut, 
într'o timorată şi negativă postură. 

Reforme şi Instituţiuni.— Valoarea, intrinsecă a oamenilor ră- 
mâne valabilă întru atâta întru cât jalonează istoria neamului, 


FORTELE CREATOARE IN ROMANIA 97 


Foarte mulţi oameni reprezentativi ai epocii în care au trăit, buni 
administratori ai treburilor publice, îşi pierd conturul pe măsură. 
ce vremea estompează amănuntele lăsând vizibile numai acele pis- 
curi pe care negurile le înconjoară fără a le acoperi. Din acest 
punct de vedere am privit pe oameni şi din acest punct de vedere 
vom privi şi opera lor. 

In veacul de care ne ocupăm patru mari reforme, care au 
consolidat ţara, pot fi menţionate. 

—Secularizarea averilor mănăstireşti înfăptuită la 13 De- 
cembrie 1863, 

—Improprietărirea ţăranilor la 1864, 

—Improprietărirea prin exproprierea latifundiilor în 1918 şi 

— Votul obştese accordat prin modificarea constituţiei în 1918. 

Dacă secularizarea averilor mănăstireşti s'a făcut în entu- 
ziasmul generali şi aproape cu unanimitate (97 voturi pentru 
şi 3 contra), în schimb pentru împroprietărirea ţăranilor a tre- 
buit să se recurgă !a lovitura ce stat dela 2 Mai 1864, la schim- 
barea regimului prin votarea unui 'Statut” (constituţie), votare 
pe care Cuza Vodă o supuse plebiscitului şi care a avut un suc- 
ces răsunător; 683.928 voturi pentru, 1.397 contra și 50.232 
abţineri sau absenţi. 

Secularizarea averilor şi preluarea bunurilor pe seama sta- 
iului fusese propusă chiar convenției dela Paris care recoman- 
dase înţelegere între părţi. Situaţia care a ridicat această pro- 
plemă era destul de gravă. Mănăstirile posedau în Muntenia 
(pentru Moldova nu avem date) aproape a şaptea parte din 
pământul cultivabil (1.398.021 pogoane din totatul de 10.644.673). 
Sinodul era compus aproape în unanimitate din calugări 
greci şi veniturile acestor averi mergeau afară şi pentru alte 
nevoi decât ale ţării în care fuseseră strânse. (Cu această ocazie 
Mihalache Kogălniceanu a tăcut şi o călcare de canoane. Pen- 
trucă sinodul nu vroia să sfințească episcopi dintre Români, el 
i-a numit cu decret domnesc, trecând peste sinod). Contravaloa- 
rea acestor bunuri a fost fixată. la început la 38 milioane lei şi 
majorată apoi la 93 milioane. Conierinţa ambasadorilor a sft- 
iuit pe Greci să se mulțumească cu această sumă şi cum ei nu 
au acceptat, statul nu a mai plătit nimic afară de acontul de 
6 milioane pe care Costache Negri îi depusese la o bancă oto- 
mană, şi chestiunea a rămas închisă. Ministru al Cultelor, care 
a condus operaţia a fost Al. Odobescu. 

Pentru împroprietărire lupta a fost aprigă. Cuza Vodă re- 
fuzase să sancţioneze legea votată în 1862 şi prin care situaţia 
țzranilor nu se imbunătăţea cu nimic. Ei rămâneau la bunul 
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plac al proprietarilor. In 1864, având ca prim ministru tot pe 
Mihalache Kogălniceanu, făcu să se aducă la Cameră un alt 
proect prin care se prevedea împroprietărirea cu 5,5 fzlci (16,5 
pogoane) a ţăranilor 'fruntaşi' (care aveau patru boi), cu 4 
filci a celor 'mijlocaşi' (care aveau doi boi) şi cu 25 fălci a 
pe Imașilor. Proectul—cum am arătat—a stârnit în Cameră o 
îurtună de proteste cu urmările cunoscute, dizolvarea Camerei, 
votarea unui nou 'Statut' şi apoi împroprietărirea. 

Statul făcea şi modificarea regimului parlamentar. Se pre- 
vedea o Cameră și un Senat, două colegii electorale cenzitare 
şi lăsa puterii executive iniţiativa propunerii legilor. Statutul a 
fost ratificat de Poartă şi împroprietărirea ţăranilor a devenit 
fapt la 14 August 1864. 

zranii au plătit pământul în termen de 15 ani la preţuri 
accesibile lor, 1521,10 lei cei din prima categorie, 1148 lei cei 
din a doua şi 816 lei cei din a treia, 

Pământul împzrţit nu a putut acoperi toate nevoile şi a tre- 
buit, cum am văzut, în urma răscoalelor din 1888, să se recurgă, 
la nouă împroprietărire în 1889 din domeniile statului. Desigur, 
nu era, decât un paliativ așa cum a fost Casa Rurală după rs- 
coalele din 1907. 

Improprietarirea temeinică nu se putea face decât prin ex- 
proprierea latifundiilor. Marii proprietari, membri ai partidului 
conservator, au căutat să se opună. Camera şi Senatul au fost 
alese ca Constituante şi au votat modificarea Constituţiei, accep- 
tând odată pentru totdeauna exproprierea, Legea agrară din 
1920 a pus pe ţărani în posesiunea pământului. Această impro- 
prietărire a fost reforma agrară cea mai îndrăsneaţă făcu- 
tă în statele necomuniste. Prin ea s'a pus temelia socială a Ro- 
mâniei moderne. 

Prin aceeaşi modificare a constituţiei s'a prevăzut şi accor- 
darea votului obştesc asigurându-se fiecărui cetățean român 
maâjcr dreptul de vot direct, egal şi secret, Lipsa de educaţie 
civică a ţeranilor, care constituiau marea masă electorală, a 
dat prilej de multă demagogie şi de multe abuzuri electorale. 
Prima lege electorală pe liste de circumscripție şi cu panaşaj, 
inspirată, de Ionel Brătianu vroia pedeoparte sg dea posibilitate 
alegătorului de a vota şi personalităţi, nu numai partide, iar pe 
dealta, prin definiţia masei electorale, căuta să evite aventura 
personalităţilor fără instrumente de guvernare. Aplicarea fiind 
greoae, legile ulterioare au prevăzut votarea simplă pe listă. 
Desigur un sistem mult mai puţin judicios şi care împinge către 
mamelucism. Legea electorală rămâne, ca de altfel peste tot, 
marele punct de întrebare în delegarea puterii. 
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In atară de forţele creatoare propriu zise, o nație pentru a 
putea trăi are nevoe de forţe de apărare. 

Regelui Carol i-a revenit sarcina şi meritul de a creea arma- 
ta modernă, a României, iar ofiţerilor ei meritul de a îi insuflat 
ostaşilor spiritul de jertfă şi eroism de care au dat dovadă şi în 
1871 şi în 1916 şi în 1942. 

Eroismul celor patru divizii de infanterie şi celor două brigăzi 
de cavalerie care au trecut Dunărea în 1877 ne-a cucerit inde» 
pendenţa, iar rezistenţa dârză dela Mărăşti şi Mărăşeşti a îm- 
piedicat pe Nemţi să ne cutropească ţara în 1917. Vitejia ace- 
leaşi armate române a sdrobit comunismul lui Bella Kuhn în 
1919 şi a salvat România să nu fie prinsă în cleştele roşu al re- 
voluţiei bolşevice. In 1941 a eliberat Basarabia care ne fusese 
din nou furată de Ruși şi numai trădarea politidă dela 23 Au- 
gust 1944 i-a frânt avântul. Este adevărat că pe măsură ce ar- 
matele se mecanizau România rămânea pe planul al doilea pen- 
trucă lipsa de intenţii agresive ca şi lipsa de industrie proprie 
condiționau înarmarea noastră. 

Afară de eroismul soldaților şi ofițerilor al căror nume a, 
rămas săpat în amintirea şi sufletul tuturor Românilor se cu- 
vine să cităm pe al marilor organizatori, general Iacob Laho- 
vary, Crăiniceanu, Tell, ca şi al lui Nicolae Filipescu. 

O altă tânără instituţie românească, născută dupk unire, şi 
a cărei faimă devenise europeană erau Căile Ferate Române 
—C. F.R—. 

Căile ferate, incipiente chiar în Europa—prima cale terată 
franceză datează din 1837—, au luat fiinţă în România in 1869 
prin construcţia liniei Bucureşti-Giurgiu care lega capitala, prin 
Dunăre, cu Apusul și cu Marea Neagră. (Intre 1859-1860, când 
Dobrogea încă nu ne aparţinea, o societate engleză construise 
linia Constanţa-Cernavoda, iar în 1859 se construise linia Anina- 
Oraviţa pe când localităţile aparţineau Austro-Ungariei.) 

Pentru ţara noastră care avea de transportat o recoltă de 
400.000 vagoane de cereale şi tot atâtea de lemne, problema 
transporturilor era de mare stringenţă. Lipsa de capitaluri ne-a 
îndrumat spre concesii, concesia Oppenheim şi concesia Strus- 
sberg, care au construit liniile Burdujeni-Paşcani-Roman şi 
Paşcani-Iaşi prin care ne legam cu liniile internaţionale. Ex- 
perienţa nu a fost fericită şi concesiile au fost lichidate. Statul, 
prin Direcţia Căiior ferate şi cele de Lucrări noui şi de Poduri, 
a construit restul reţelei. Efortul financiar şi tehnic făcut cons- 
titue o glorie pentru statul român abia închegat. Meritul revine 
total inginerilor români în frunte cu inginerii Anghel Saligny, 
Gh. Duca şi Ilie Radu. Reţeaua lega între ele, direct sau prin 
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derivații, toate capitalele judeţelor. Intre anii 1890 şi 1895 s'a 
construit, cea mai mare lucrare de pe continent la acea epocă, 
podul “Regele Carol 1” peste Dunăre, între Feteşti şi Cernavodă. 
Amplasamentul fiind condiţionat de linia ferată existentă, Cer- 
navoda-Constanţa, podul a trebuit să traverseze două braţe ale 
Dunării şi Balta, ajungând astfel la o lungime totală de peste 
trei kilometri. După trei licitaţii nereușite în străinătate, lucra- 
vea a fost proectată de către inginerii români sub direcţia lui 
Anghel Saligny şi executată de casa franceză Fives-Lille, repre- 
zentată la lucrare prin inginerul Vintilă I. C. Brătianu. Biroul 
de calcul a fost condus de inginerul Ion Baiulescu şi în timpul 
execuţiei am avut de plâns o victimă, pe inginerul Marcel Brânză, 
căzut de pe schele şi înghiţit de valurile Dunării. Podul a fost 
inaugurat la 25 Septembrie 1895 în prezenta regelui Carol care 
a fost animatorul construcţiei lui. Lucrarea este de o măreție 
impunătoare şi silueta ei dantelată de o rară eleganţă. In 1916, 
pentru necesităţi de război, a fost aruncată în aer o travee re- 
construită după încheerea păcii, în 1920. Importanța economică 
a acestui pod este imensă, el legând grânarul câmpiei Dunării 
cu portul Constanţa. 

Intreaga reţea de cale ferată ajunsă după unirea din 1918 la 
13.000 kilometri avea patru linii de importanţă şi trafic inter- 
naţional. Jimbolia - Timişoara - Craiova - Bucureşti - Constanţa 
—“Simplon”—, Curtic - Arad - Predeal - Bucureşti—“Arlberg”—, 
Oradea - Cluj - Brașov - București şi Cernăuţi - Paşcani - Mă- 
rzşeşti - Bucureşti. 

Instituţia C. F. R. a construit în 1913 conductele de petrol 
Băicoi - Ploeşti - Buzău - Fetești - Constanţa, prin care se trans- 
porta ţiţei și lampant pentru export. Producţia de aproape trei 
milioane de tone, care anunţa un rapid spor, necesita această 
degrevare a ctilor ferate. 

Pentru exploatare şi reparaţii C. F. R. a înființat numeroase 
ateliere care au constituit nucleul industriei române incipiente. 

Deşi depindea administrativ de “Ministerul Lucrărilor Publi- 
ce”"—mai târziu “şi al Comunicaţiilor”—prin tradiţie conducerea 
C.F.R. era independentă, până la moartea lui Emil Miclescu. 
Datorită acestei împrejurări disciplina și onestitatea în insti- 
tuţie erau exemplare. După moartea “vizirului” cum era poreclit 
Emil Miclescu, postul de Director General a devenit politic şi prin 
aceasta imixtiunile dăunătoare şi-au făcut Arum în instituţie. 

In domeniul economiei primul veac al României înseamnă 
creearea a unui important număr de instituţiuni care au mij- 
locit desvoltarea prosperă de care ne-am bucuraţ. Liberalilor 
le revine întregul merit în acest câmp. 
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In 1880 ei înfiinţează “Banca Naţională” institut de emisiune 
şi volanul regulator al pieţii şi comerţului bancar. Pentru cons- 
trucţiuni la oraşe se înfiinţează “Credite Urbane” iar în 1907 
“casa Rurală” care cumpăra, cu preemţiune, moşiile boereşti 
puse în vânzare şi le revindea ţăranilor pe creâit. 

Pentrucă comerţul de bani era pe mâna zarafilor care spe- 
culau fără milă—ei au ruinat o serie întreagă de boeri—, pentru 
a, mijloci credite convenabile şi pentru a încuraja creerea de 
întreprinderi industriale, liberalii au înființat sau au ajutat să 
se înfiinţeze bănci românești. Noul impuls face să apară “Banca 
Comerțului” la Craiova, a lui G. Neamţu (singura care în criza 
din 1932 s'a menţinut fără niciun ajutor), “Banca Românească” 
la Bucureşti cu sucursale în principalele oraşe şi alte bănci lo- 
cale. Politica austeră dusă de aceste instituţiuni a evitat crizele 
chiar atunci când producţii dezastruoase agricole puneau în grea 
cumpănă bugetul ţării ca în 1901. Singură criza mondială din 
1930 s'a repercutat şi asupra instituţiilor noastre, în 1932, când 
toate marile bănci româneşti au falimentat, afară de “Banca 
Comerţului”, cum am menţiont şi de “Banca Românească spri- 
jinită, de “Banca Naţională”. Unirea cea mare, prin alipirea Ar- 
dealului și Banatului a adus ca zestre o importantă industrie. 
Dificultăţile financiare din acea vreme au determinat pe libe- 
rali să întemeeze o nouă instituţie de credit “Creditul Indus- 
trial”, care împrumuta industriile în condițiuni avantajoase. 

Cu toate acestea, banul era foarte scump în România. Scon- 
tul era 71 la 100 iar dobânda la bănci 12 la 100 comision pe tri- 
mestru. Spiritul de economie era puţin desvoltat la Români şi, 
ca atare, depunerile la bănci foarte restrânse. 

In domeniul întreprinderilor industriale se disting două pe- 
rioade total diferite, cea dinainte de unirea dela 1918 şi cea după 
această unire. 

Din lipsă de materii prime esenţiale—fier şi cărbune—ve- 
chiul regat a avut numai un foarte redus embrion de industrie. 
Banatul a adus prin U. D. R. (Uzinele şi Domeniile Reşiţa) o 
puternică industrie siderurgică. Transilvania, prin bogatele ză- 
căminte din valea Jiului a adus cărbune iar prin Huniedoara, 
zăcăminte de fier şi industrie siderurgică. In vechiul regat in- 
dustria prosperă era a petrolului, a pădurilor şi a sării. Incă 
din secolul al XVII-lea funcționau fabrici de hârtie şi sticlă, 

Nevoile tehnice de construcţiuni impun instalarea de fabrici 
de ciment. Prima este fabrica belgiană dela Cernavoda şi apoi 
încercarea, eroică a inginerului Ion Cantacuzino care are virtu- 
tea de a trece prin două falimente pentruca abia la a treia în- 
cercare sa poată să pună pe piaţă, cimentul dela fabrica din 
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Brăila. Succesiv se adaugă fabrica Bibescu dela Comarnic, fa- 
brica dela Turda, adusă de Transilvania, şi ultima şi cea mai 
modernă fabrica Fieni-Dâmboviţa. Această industrie reușește 
să satisfacă toate nevoile ţării. 

Industria textilă vine să se suprapună pe 0 veche şi pros- 
peră industrie casnică. Fabrica 'de frânghii dela Iaşi (Moritz 
Wachtel), fabrica de pânzeturi Stan Rizescu, fabrica de postav 
dela Buhuşi sunt complectate, după unire, cu fabricele Sherg 
dela Braşov, Industria Lânei (|. L. S. A.), Timişoara şi Cisnadie. 
Din lipsă de lână de calitate superioară suntem tributari strzi- 
nătăţii pentru “fire” de calitate. 

In industria pielii și a încălțzmintelor pe lângă fabricele 
Gr. Alexandrescu, Mociorniţă, Prodanov dela Bucuresti vin să 
se adauge două mari fabrici de ghete, “Dermata” dela Cluj și 
““Turu” dela Timişoara. 

Pe tărâmul industriei grele afară de moştenirea din Banat 
şi Transilvania se cuvine să menționăm, în primul rând, va- 
loroasa contribuţie personală a inginerului român N. Malaxa. 
Succesiv el crează, la Bucureşti, o fabrică de vagoane de cale 
ferată, una de locomotive, una de tuburi pentru sonde petro- 
lifere şi una de armament şi muniţiuni. 

Impreună cu atelierele de la Reşiţa, cu Astra-Vagoane (Arad), 
cu ateliere mai vechi din București (Vulcan, Lemaitre), indus- 
tria noastră grea putea să facă față nevoilor de material rulant 
al C.F.R. 

Lipsa de tradiție industrială constituia încă o puternică frâ- 
nă în avântul oamenilor de întreprindere şi al tehnicienilor spre 
domeniul :ndustrial. De aceea nu am avut nicio fabrică de au- 
tomobile ori autocamioane cu toată penuria care se simţea în 
transporturi. Am avut o timidă încercare de fabrică de maşini 
agricole la Câlnic în Banat. 

Un spirit întreprinzător, inginerul Zamfirescu creează pri- 
ma fabrică de avioane construind un prototip propriu. La pu- 
ţin timp ia naştere fabrica de avioane a armatei I. A. R. dela, 
Braşov. 

Deşi se încadrează mai curând în realizările ştiinţifice, vom 
menţiona aici merituoasa contribuţie adusă pe tărâmul aviaţiei 
de Aurel Vlaicu. In 1910 construeşte un prototip de avion total 
diferit de avioanele ce se concepeau ia acea dată. Deşi Bleriot 
enunţase legea lui, a “celor trei centre colineare”, Aurel Vlaicu 
concepe un avion cu centrul de greutate mult sub linia centre- 
lor de presiune şi de sustentaţie. Prin aceasta el urmărea să mă- 
rească stabilitatea aparatului, în schimb introducea multe in- 
conveniente. Aparatul a sburat totuşi cu succes iar în concur- 
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sul dela Aspern a adus constructorului său premii în toate pro- 
bele. Un inexplicabil accident, la 31 August 1913, face ca apa- 
ratul să se prăbuşească deasupra Câmpinei şi Aurel Vlaicu moa- 
re. Critica prototipului nu micșorează întru nimic meritul lui 
Vlaicu, pentrucă nu se poate ştie spre ce ar îl evoluat concepţia 
sa după această reuşită încercare. Nu trebue să se uite că lu- 
crurile se petreceau când aviația era încă în ieagăn, şi Aurel 
Vlaicu foarte tânăr. 

O serie de capitaliști străini au găsit o foarte bună conve- 
nienţă pentru capitalurile lor în ţara noastră, investindu-le în 
fabrici de zahăr. Printr'o neînţeleasă politică industrială gu- 
vernele noastre au îngăduit să se instaleze fabrici pentru o pro- 
ducţie de 30.000 vagoane la un consum intern mai mic decât 
10.000 vagoane şi la o lipsă totală de piaţă de export. Din această 
pricină mâncam zahăr mai scump decât dacă l-am fi adus din 
Cehoslovacia. 

Valoarea internaţională pe care, în urma motorului cu ex- 
Plozie, o căpătase ţiţeiul, prin derivatele sale, depășea chiar pe 
a grâului. Bogatele câmpuri petrolifere românești atrăgeau nu 
numai pe străini dar chiar şi rezervele bănești ale marilor noş- 
tri agricultori. Nu greşim dacă afirmăm că neglijarea agricul- 
turei se datoreşte în mare parte 'aurului negru'. In orice caz 
este cert că petrolul a întârziat industrializarea. O sondă care 
erupea cinci vagoane pe zi aducea mai mult decât cea mai pros- 
peră industrie în douzzeci ori treizeci de ani. Setea de aur a 
împins exploatarea până la epuizare, de aceea Ion Brătianu a re- 
curs la naţionalizarea subsolului. Cu toate acestea producţia a 
atins 8 milioane de tone anual. Risipa era de neînchipuit. Erup- 
ţii în aerul liber şi gaze care în loc de a fi captate ardeau per- 
manent la gura sondei. Jumătate din bugetul 'Ţării era susţinut 
de petrol. S'ar putea spune că România celei de a doua jumă- 
tăţi a primului ei veac este construită pe petrol. 

Sarea, cu valoarea ei nutritivă şi industrială, de calitate fără 
rival (98% clorură de sodiu la Slănic şi Uioara) a fost salvată 
datorită monopolului. 

Bogăția forestieră, aveam un sfert din întinderea ţării aco- 
perită cu pkduri, a fost explotată mai puţin în scopuri indus- 
triale şi mai mult ca material combustibil, cu toată bogăţia de 
cErbune din valea Jiului și a gazului metan din câmpurile dela 
Mediaş. 

Deşi procesul de industrializare era încă incipient—în 1938 
industria absorbea abia 0,73% în lucrători calificaţi şi 1,05% lu- 
crători necalificaţi, pe când agricultura, absorbea 81,59% din 
populaţia ţării—, trebue să recunoaştem că avântul industrial 
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era în mers ascendent. In ciuda teoriilor economice ce se făceau 
de oameni chemaţi ori, ae cele mai multe ori, nechemaţi, a 
JVpsei de materii prime esenţiale şi a concurenţei statelor cu 
o industrie prosperă, nucleele de industrie naţională prosperau. 
Partea tristă e că trei sferturi din această industrie erau în 
mâini străine. 

Instituţia de bază, a economiei româneşti a fost totdeauna 
agricultura. In veacul de care ne ocupăm, alături de petrol, ea 
susține jumătate din bugetul ţării. De aceea anii de crize agri- 
cole se repercutau puternic in finanţele ţării. Forţa acestei 
agriculturi erau cerealele şi în special grâul şi porumbul. Grâul 
românesc era cotat pe pieţele internaţionale, ca cel mai bun 
din lume atât în ce priveşte puterea nutritivă (amidon), cât şi 
puterea de panificaţie (gluten). Porumbul introdus la noi la 
inceputul secoluiui al XVII-lea a intrat în mare favoare din două 
pricini. Românii era deprinşi din strămoși cu mămăliga (de 
mei) şi grâul fiind foarte căutat de Turci, nu mai era atât de 
rentabil din cauza rechizițiilor. 

Regimul proprietăţii era al latifundiilor boereşti rămas moş- 
tenire din vechime. In secolul al XVII-lea erau boeri care po- 
sedau, ca Iordache Ruset, în Moldova, peste 200 ae moşii cu 
112 sate, iar în Tara Românească fraţii Buzeşti 133 de moşii. 
In acest regim latifundiar cultura era, evident, extensivă şi ru- 
dimentară. Totuşi cu introducerea utilajului modern, producția 
se ridică la o medie de 1.350 kg/ha pentru ca să scadă după 
împărţirea pământului în 1920 sub 1.000 kg/ha. 

Incercările tinerilor agronomi făcute între 1930 şi 1940 au 
vădit că se poate face o cultură intensivă, fără mari eforturi 
de investiţie, ridicâna producția la o medie de 2.000 kg/ha., 
adică dublu. 

Regimul comunist cu fărâmițarea totală a proprietăţii agri- 
cole şi cu munca în comun a nimicit în mare măsură această 
instituţie de bază a României. Grâul care era pe vremuri ridi- 
cat de Turci este acum luat de Ruși aşa fel încât regimul, in 
ţara care avea pâine la discreţie, e reglementat in prezent 
(Dec. 1958) la 250 grame pe zi şi persoană şi la un preţ astro- 
nomic de 4.40 lei/kg. 

Pe lângă şcoalele deschise încă de pe timpul fanarioţilor, la 
începutul sec. al XIX-le se deschid şcoli noui de studii speciale. 

In ordinea cronologică, şcoala de ingineri hotarnici dela Iaşi, 
al cărei suflet şi animator a fost Gh. Asachi numit la 15 Noem- 
brie 1813 profesor de “ştiinţele trebuincioase unui inginer poli- 
ticesc”. El predă însă, şi Istoria naţională. După cinci de luptă 
cu dascălii dela şcoala grecească care pretindeau că nu se 
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pot preda 'ştiinţe înalte' în limba română—limbt incultă—, 
scoate prima generaţie de ingineri. 

In 1828, tot sub direcţia lui Gh. Asachi, ia fiinţă celebra 
şcoală dela Trei Ierarhi. 

La 5 Aprilie 1818 se înfiinţează şi la Bucureşti, sub direcţia 
ardeleanului Gh. Lazăr, o şcoală, de inginerie la care pe lângă 
disciplinele tehnice directorul ei mai predă istoria şi filosofia. 

Este semnificativ şi trebue de reţinut acest fapt care vă- 
deşte preocuparea de istoria naţională în preziua Unirii. 

Mihail Sturdza fundează 'Academia mihăileană” unde au pro- 
fesat Ion Ghica, Eftimie Murgu şi, pentru foarte puţin timp, 
M. Kogălniceanu. Pentru celebra sa lecţie de deschidere a cur- 
sului de Istorie naţională, cursul a fost suspendat la pretenţia 
Ruşilor. 

Pe timpul lui Barbu Stirbey se înfiinţează şcoala de me- 
dicină din Bucureşti. Domnitorul aduse din Franţa, în 1853, 
pe medicul Carol Davila care puse bazele unei şcoale de chi- 
rurgie. Tântr, entuziast, spirit organizator, cu inteligenţă şi cu 
mult tact, Davila trecu treptat peste toate piedicile ce i se pu- 
neau în cale, în deosebi de către Greci, şi reuşi, sub domnia 
principelui Carol, să ridice şcoala la rangul de facultate de 
medicină a Universităţii din Bucureşti. (3 Octombrie 1871). 

Acesta era, în linii mari, cadrul cultural al principatelor la 
data unirii lor. Sub nouile auspicii create de acest fapt politie 
de procedează la organizarea sistematică a instituţiilor de ins- 
trucţie şi de cultură. 

Gimnaziile din Iaşi şi Craiova se transformă în licee cu şapte 
clase şi se întemeează gimnazii şi licee noui la Iaşi, Bucureşti, 
Craiova şi Ploeşti. 

La 1860 se înființează Universitatea din Iaşi, cu patru fa- 
cultăţi, şi în 1864 cea din Bucureşti cu trei la care se adaugă, 
în 1811, cea de medicină şi apoi cea de teologie. Nu fără oare- 
care proteste (celebra problemă: cine a fost întăi oul sau găi- 
na?), iau naștere Conservatoriile de artă dramatică, partida 
primatului lor avâna câştig de cauză asupra partidei prima- 
tului teatrului şi repertoriului teatral. V. Alecsandri îşi ia sar- 
cina să, creeze şi primul repertoriu românesc. In acelaş an, 
1860, se înfiinţează şi şcoalele de Bele-Arte. 

In 1864 are loc prima expoziţie de pictură cu lucrări ale lui 
Th. Aman, Tătărăscu şi E. Creţulescu. 

Greutățile acestor începuturi au fost mari. Se simţea lipsa 
de material uman şi lipsa de tradiţie. 

Materialul uman a fost complectat cu învăţaţi veniţi din 
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Transilvania care aduceau de lângă știința căpătată în cen- 
trele din Apus, spiritul şcoalei latiniste ardelene. 

Lipsa de tradiţie a fost suplinită prin imitație, o imitație 
atât de fidelă încât ne-a fost dăunătoare. Modelul imitat a fost 
Franţa de care ne lega un vechi ataşament cultural. Aproape 
totalitatea czrturarilor noştri își făcuseră studiile la şcolile 
franceze, era deci natural ca ei să aplice în învățământul nos- 
tru metoda franceză. Iar metoda franceză era încă metoda na- 
poleoniană, adică matematici şi clasicism. Nimic din învăț- 
mântul experimental al ţărilor anglosaxone. Acest învățământ 
napoleonian s'a răsfrânt cu neajunsuri atât în şcoală cât şi 
in viaţa economică. Programul era atât de încărcat încât pu- 
țini absolvenţi ai liceului reușeau să treacă şi pragul greu al 
bacalaureatului. E drept că diplomaţii aveau o temeinică pre- 
gătire, dar o pregătire livrescă. Puteau fi, la rândul lor, buni 
profesori dar numai atât. Nicio îndrumare spre ştiinţele apli- 
cate, spre industrie. Liceele nu aveau niciun fel de laborator, 
totul se învăţa din carte, iar universităţile erau lipsite de 
institute de cercetări. Numai în medicină—unde experimentul 
era obligator—școala noastră a putut forma elemente care 
concurau cu cele formate în străinătate. In jurul anului 1910 
facultatea de medicină din București era între cele mai bune 
facultăţi din Europa. Restul învățământului, ştiinţific şi ştiin- 
țific aphcat, se resimțea de pe urma sistemului. Repercusiunea 
s'a manifestat în încetineala cu care România s'a îndrumat 
spre industrializare. 

In ce privește bacalaureatul îi revine lui Spiru Haret me- 
ritul de a fi atacat problema în miezul ei. El a simplificat pro- 
gramul analitic împerţind materia pe trei categorii de licee, 
liceul real pentru ştiinţe, liceul modern pentru litere şi filosofie 
şi liceul clasic pentru clasicismul grec şi latin. Această, trifur- 
care aducea o mare uşuare însă spiritul a rămas acelaş (însuși 
Haret era fost elev al şcoalei franceze). 

Abia mai târziu, în învățământul universitar, profesorul Ata- 
nasiu creează primul "Institut de cercetări—cel de fiziologie— 
iar în 1920, prin transformarea Scoalei Naţionale de Poduri şi 
Sosele în Politehnică, învățământul tehnic ese din făgaşul li- 
vresc. Se înfiinţează Institutul de cercetări agronomice, ins- 
titute electrotehnice şi laboratoare. Una din greutăţile de re- 
dresare a fost că tineretul nostru înstărit, care putea merge 
Ja studii în străinătate, se ducea aproape tot în Franţa. Pe 
vremea lui Cuza Vodă 500 de studenţi, dintre care 82 bursieri, 
urmau cursurile la facultăţile din Paris. 

Marginal oricărei preocupări politite (şi uneori chiar so- 
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ciale), strălucesc numele marilor profesori ai învățământului 
nostru. 

O moarte prematură a frânt activitatea marelui învăţat 
Vasile Pârvan inainte de a fi putut să dea întreaga lui măsură. 

Jaloane de orientare pe ogorul cultural, în afară de cei pe 
care i-am menţionat, sunt profesorii Ioan Bogdan, C. Dumi- 
trescu-Iaşi, Al. Philippide, Matei Cantacuzino, D. Alexandres- 
cu-tololoi, C. Rădulescu-Motru, Simeon Mehedinţi, Gh. Vâ- 
sân, Sextil Puşcariu, P. P. Negulescu, A. C. Cuza. In afară de 
contribuţia lor ştiinţifică le revine meritul de a fi educat ge- 
neraţții de studenţi din care s'au recrutat valorile creatoare de 
mai târziu. 

Pe tzrâmul ştiinţelor şi al învățământului ştiinţific, din pri- 
cinile pe care le-am amintit, secolul de care ne ocuptm nu a 
putut releva valori creeatoare în afară de emeriţi profesori ca 
P. Poni, C. 1. Istrate, I. Atanasiu, Dan Rădulescu, St. Longi- 
nescu a căror activitate, din lipsă de Institute de cercetări a 
trebuit să, se limiteze la profesorat. 

Totuşi în domeniul Geologiei se distinge Prof. L. Mrazek 
prin realizările în geologia petrolului şi Gh. Murgoci în agro- 
geologie. 

In ştiinţele matematice se pot cita cu mândrie nume de 
reputaţie internaţională între care apar pe primul plan Traian 
Lalescu, mort tântr, Dimitrie Pompei şi Gh. Tiţeica. Deşi dis- 
tins profesor, Spiru Haret a părăsit preocupările matematice 
pure, în care a strălucit prin teza sa de doctorat, pentru a se 
dedica şcoalei şi activităţii sociale în cadrul politicii. 

In tehnică, înafară de Aurel Vlaicu şi Ing. Zamfirescu, vom 
mai cita pentru gloria neamului nostru numele a doi ingineri 
români care au trăit şi lucrat în străinătate. Inginer Traian 
Vuia, constructorul primului automobil (cu aburi) care a cir- 
culat pe străzile Parisului şi inginer Gogu Constantinescu, crea- 
torul 'Sonicei!”. 


De 15 ani toate forțele creatoare ale României se găsesc 
ursite unei tragice experienţe. Cultura dirijată a concepţiei co- 
muniste nu se potriveşte nici cu firea Românului şi' nici cu 
ideologia în care fusese crescut. Exigenţele implacabile ale re- 
gimului pot impune, şi impun, hibridizări ale geniului român 
însă nu vor putea altera fondul care zace în masa țărăneascz; 
chezaşa darurilor pe care Dumnezeu le-a hărăzit neamului 
nostru. 


UN SECOL DE VIEATA JURIDICA 
IN ROMANIA 


de VLADIMIR PETROVICI 


La împlinirea unui secol de la întemeierea Statului român 
modern, aruncând o privire retrospectivă asupra evoluţiei juridice 
urmată în perioada 1859-1959, mai întâiu de Principatele-Unite, 
apoi de Regat şi în urmă de Republica Populară, se desprinde cu 
uşurinţă că această sută de ani poate fi divizată în două faze 
perfect distincte, 

Prima fază ce se cuprinde între 1859 şi 1944, marchează o 
linie ascendentă (afară de oarecari scăderi către sfârşitul ei) în 
ceea ce priveşte noțiunile de drept, justiţie, libertate şi organizare 
statală, iar cea de a doua, începând cu anul 1944, până în prezent 
(din nenorocire cu semne că va mai dura) care vădeşte o deca- 
„denţă uimitoare, am putea spune o prăbuşire, a tot ce constitue 
principiu de libertate, drept şi justiţie. 

Bine înţeles că în privinţa ultimei faze există considerente 
multiple care să-i explice decadenţa, după cum linia ascendentă 
urmată în prima fază, se înţelege perfect, prin libertatea de care 
dispunea tânărul Regat, de a se organiza cât mai bine, conform 
principiilor de justiție și echitate ce domneau în cea mai mare 
parte din ţările europene, 

Căci fără îndoială, nu este acelaş lucru, a te putea organiza în 
deplină libertate, având posibilitatea să te inspiri din legislaţiile 
cele mai înaintate și mai liberale, sau a fi obligat de baionete, şi 
tancuri însoţite de întreg arsenalul modern sub presiunea unui 
ocupant care ţi-a fost totdeauna duşman, -să introduci schimbări 
structurale de aşa natură, încât de la o zi la alta, Statul să devină 
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de nerecunoscut. Mai ales când aceste transformări radicale în 
materie juridică, sunt produsul “ştiinţei juridice” sovietice. 

E drept că există autori cari consideră principiile dreptului 
sovietic, de multe ori interesante și demne de studiat, pentru ino- 
vaţia radicală ce aduc principiilor clasice ale dreptului roman, şi 
pentru modul cu totul nou al concepției juridice, şi al dezlegării 
problemeloa de drept. Imi iau însă permisiunea, ca mai înainte 
de a intra în enumerarea și comentarea acestor principii, să susţin 
că atunci când ideile de justiţie şi libertate sunt subordonate inte- 
resului unui partid, cum este în dreptul sovietic, ele nu pot avea 
nici o legătură cu noţiunea de drept, şi cu atât mai mult nu pot 
fi comparate cu principiile clasice de adevărată justiţie. 

Prin noţiunea de drept, trebue să înţelegem o totalitate de re- 
guli şi legi care tind să stabilească modul de funcţionare a socie- 
tății. Ele limitează sfera de acţiune a fiecărei persoane în aşa fel, 
încât să nu împiedice activitatea altora. Aşa dar, urmăresc o armo- 
nizare a intereselor tuturor, căutând tocmai să împiedice ciocni- 
rile de interese. Toate aceste reguli şi legi prevăd pentru indivizi 
dreptul de a face sau nu un anumit lucru, sau de a-și asigura un 
drept oarecare. De exemplu, asigurarea dreptului de proprietate, 
-combătut şi negat cu atâta vehemenţă de dreptul sovietic, 

Evoluţia Statului Român la împlinirea unui secol de la în- 
temeiere, pe care ne-am propus să o examinăm, se referă numai 
la evoluţia dreptului public, mai precis a dreptului constituţional 
în România modernă. 

Dreptul public cuprinde la rândul său mai multe subdiviziuni, 
ca: dreptul administrativ, dreptul internaţional public, dreptul in- 
ternaţional privat, şi fără îndoială, cea mai importantă ramură, 
care este dreptul constituțional. 

Dreptul constituţional constitue ansamblul principiilor, după 
care se organizează un Stat în vederea guvernării lui. Aceste prin- 
cipii se încadrează în texte care fixeaza în mod direct exerciţiul 
puterii suverane în Stat. Totalitatea acestor texte ia numele de 
Constituţie sau Lege fundamentală. 

Trebue să amintim că sunt ţări în care, nu toate principiile de 
drept constituţional se găsesc înscrise în Constituţiile respective. 
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Astfel în Anglia, unde nu există o constituţie propriu zisă 
pentrucă cea mai mare parte din legile constituţionale sunt fixate 
de uzuri (obiceiuri), în timp ce în Statele Unite ale Americii, pen- 
truca regulele constituționale să fie recunoscute ca atare şi să 
aibă autoritate trebue să fie mai întâiu întărite de justiţie. 

Pentru importanţa imensă pe care o are Constituţia, hotărând 
asupra existenţei însăși a Statului, a primit şi denumirea de “Lege 
fundamentală”, sau, în Anglia, unde există legi constituţionale 
aceea de “legi fundamentale”, Ea are o preponderanţă absolută 
asupra tuturor celorlalte legi. Superioritatea Constituţiei e de aşa 
natură, încât prin ea se exercită controlul constituţionalităţii le- 
gilor, care în România era atribuit puterii judecătoreşti. 

Justiţia era chemată să garanteze respectarea legilor, atât de 
către Stat, cât şi de particulari. Statul, obligat la rândul lui să res- 
pecte şi să îndeplinească hotărârile judecătoreşti. Numai rezpec- 
tarea totală a autorităţii lucrului judecat, poate constitui baza 
reală a unei adevărate ordine sociale. : 

In Rusia Sovietică şi în ţările care au adoptat forţat principiile 
dreptului sovietic, nu există respectul autorităţii lucrului judecat. 
Astfel, în cazurile când justiţia comunistă prin cine ştie ce accident 
ar hotărî contrariu intereseior partidului, decizia definitivă jude. 
cătorească nu este îndeplinită, iar procesul poate fi oricând reluat 
de la început (rejudecat). 

Inainte de a trece la examinarea legilor fundamentale care au 
prezidat organizarea Statului Român modern în prima fază (1859- 
1944), nu putem omite un alt principiu de mare importanţă, vio: 
lat cu regularitate de justiţia comunistă în toate țările de demo- 
craţie populară. Principiul denumit al neretroactivităţii legilor, 
adică acela care stabileşte că o lege nu poate produce efecte în 
trecut. Ea nu poate dispune decât pentru viitor. Cu toate că nu se 
găsește înscris direct în Constituţie (art. 2, Cod. Civ.), totuşi este 
socotit de ordin constituţional. Era înserat în art. 8 al Declaraţiei 
drepturilor omului şi cetățeanului, redactat în formă imperativă: 
“nimeni nu poate fi pedepsit, decât în virtutea unei legi stabilită 
şi promulgată înaintea delictului”, 

Legea care stabileşte o anumită ordine de drept, nu poate şi 
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nu trebue să fie retroactivă. Pentru a fi respectată, trebue să fie 
cunoscută cu anticipație. O lege retroactivă produce teamă și ne- 
linişte fiindcă conţine nesiguranţă, care la rândul ei reprezintă 
o ordine de drept, ce trebue să fie respectată numai de la o anu- 
mită dată. 

Intr'o formă lapidară producând impresia că ar fi prevăzut 
inovațiile juridice comuniste este redactarea art. 14 din legea fun- 
damentală montagnardă care declară: “Legea care ar pedepsi 
delictele comise înainte ca ea să existe, ar fi o tiranie; efectul 
retroactiv acordat legii ar fi o crimă”, 

Adică exact ceea ce comite justiţia sovietică oridecâteori vio- 
lează acest principiu de ordin constituțional: o crimă într'un re- 
gim de tiranie. 


Statutul dezvoltător al Convenţiei dela Paris, promulgat în 
1864 în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, poate fi so- 
cotit drept prima Constituţie Română. ' 

EI s'a născut în urma unei lovituri de Stat—Domnitorul di- 
zolvând parlamentul, proclamă Constituţia, pe care o supune 
apoi ratificării populare, printr'un plebiscit. Asadar Statutul 
dela 1864 este rezultatul unei măsuri urgente impusă de nece- 
sităţi imperioase—, luată de Şeful Statului pentru a răsturna 
ordinea legală existentă, şi a introduce una nouă. 

Această Constituţie prevedea că puterea legiuitoare se va 
exercita în mod colectiv de trei organe: Domnitorul, Adunarea 
electivă şi Corpul Ponderator. Iniţiativa legilor o avea insă, nu- 
mai Domnitorul. In urmă, erau supuse votului adunării elec- 
tive şi Corpului Ponderator. Deputaţii din Adunarea, electivă se 
alegeau conform nouii legi electorale, care se găsea anexată la 
Statut. 

Ținem să remarcăm că printre alte incompatibilităţi, legea 
electorală, a Principatelor-Unite din 1864, prevedea că miniştrii 
nu pot fi deputaţi. Aceeaş incompatibilitate o găsim înserată în 
Constituţia din 1958 a celei de a cincea Republici franceze, la 
cererea expresă a Preşedintelui De Gaulle. 

Legile propuse de Domnitor erau susținute în Adunare de 
miniștri. Ele puteau fi aprobate în total sau în parte—adică 
amendate—. Corpul Ponderator, devenit ceva mai târziu “Se- 
natul”, era constituit din Mitropoliţii şi Episcopii ţării, Primul- 
Preşedinte al Inaltei Curţi de Casaţie și 64 de membrii numiţi 
de Domnitor. 

Toate dispoziţiile privitoare la convocări, seziuni, prelungiri, 
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prescrise pentru Adunarea electivă se aplicau şi Corpului Pon- 
derator. Acest organ era destinat să joace un rol de mare im- 
portanță în organizarea constituţională a României, pentrucă 
toate legile votate de Adunare (cu excepţia bugetului) erau su- 
puse aprobării lui. In acest fel exercita un control complect asu- 
pra constituţionalităţii legilor. 

Statutul dela 1864 a avut o durată foarte scurtă, pentrucă 
după detronarea lui Alexandru Ioan Cuza, la 30 Iunie 1866, a 
intrat în vigoare noua Constituţie, votată de Adunarea Naţio- 
nală, care constituia un pact încheiat între Şeful Statului şi 
Națiune. Ea s'a inspirat în cea mai mare parte din Constituţia 
Belgiană dela 1831, considerată, în acea vreme, printre cele mai 
înaintate din Europa. 

Constituţia del 1866 împărţită în opt titluri (133 art.), este 
produsul acordului de voințe între Suveran şi Parlamentul ţării. 
Principiile generale proclamate în cuprinsul ei, le-am putea enu- 
mera după cum urmează: al suveranităţii naţionale, al guver- 
nământului reprezentativ, al separaţiei puterilor, al monarhiei 
ereditare, al irevocabilității monarhului, al responsabilității mi- 
nisteriale, al supremaţiei Constituţiei asupra celorlalte legi, al 
imposibilității de a modifica printr'o lege ordinară (numai în 
formele stabilite de ea însăşi, adică de Camerile Constituante), 
al libertăţilor civile. 

Constituţia dela 1866, a fost modificată în 1879, în 1884 cu 
ocazia proclamării Regatului, în 1917 pentru a se putea acorda 
votul universal şi impropietărirea ţăranilor, şi în 1918 în urma 
unirii cu Vechiul Regat a nouilor provincii, Basarabia, Bucovi- 
na şi Transilvania, pentru a o extinde asupra acestor teritorii. 

Câţiva ani mai târziu s'a simţit nevoia de a se alcătui o Cons- 
tituţie, care să fie cât mai adecuată noului Stat Român, rezul- 
tat după primul războiu mondial când Românii d& sub stăpâ- 
nirea altor state, s'au unit formând o singură ţară. 

Pentru a se putea proceda la alcătuirea unui ansamblu de 
legi unificatoare, bineînţeles că trebuia început cu “Constituţia”. 
Au apărut diferite proecte, elaborate de partidele sau gruptrile 
politice existente, şi până la urmă a fost adoptat unul care nu 
era dintre cele mai inspirate, dar care a fost impus de situaţia 
politică internă din acel moment. Astfel a intrat în vigoare în 
luna Martie a anului 1923, Constituţia votată de Adunarea Cons- 
tituantă convocată la începutul anului 1922. 

Constituţia din 1923, conţine în general aceleași principii ca 
şi acea din 1866, păstrând în special caracterul de pact între 
Suveran şi Națiune (reprezentată prin Parlament). 

Totuşi noua Constituţie cuprinde şi câteva principii noui de 
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mare importanţă, printre care am putea enumera: acordarea 
votului universal (admis prin revizuirea dela 1917, introdus 
acum direct în Constituţie)—controlul constituţionalităţii legi- 
lor, încredinţat justiției—, controlul legalităţii actelor adminis- 
trative încredințat tot justiţiei—idea de propietate care devine 
o funcţie socială—, şi inamovibilitatea magistraţilor. 

Majoritatea dispoziţiilor introduse în această Constituţie, 
erau destinate să completeze garanţiile, în vederea unei cât 
mai bune funcţionări a principiului separaţiei puterilor. In acest 
scop s'a instituit controlul constituţionalităţii legilor încredinţat 
justiţiei, pentruca aceasta să poată judeca dacă puterea legiui- 
toare când a votat o lege, sa menţinut în cadrul fixat de Cons- 
tituţie. Stabilindu-se inamovibilitatea magistraţilor, s'a dat po- 
sibilitatea ca în viitor puterea judecătorească să nu mai depindă 
şi nici să nu mai poată fi influenţată de niciuna din celelalte 
puteri. 

Fixând răspunderea materială a ministrilor şi funcţionarilor 
publici, pentru daune cauzate particularilor, prin dispoziţii care 
violează un text al Constituţiei sau al unei legi ordinare, s'a 
urmărit întărirea ideii de legalitate ca fundament al Statului. 

Acordarea votului universal marca un început vadit de de- 
mocratizare, care nu a dat rezultatele scontate, din pricina 
modului cum a fost pus în practică. Principiu admirabil, reali- 
zare voit defectuoasă. 

Insfârşit prin înfiinţarea Contenciosului Administrativ, s'a 
creiat un organ nou, destinat să oblige puterea executivă să 
se menţină în limitele legale. 

Intr'o formă aproape identică cu Statutul din 1864, ia naş- 
tere în 1938 o nouă Constituţie, care e rezultatul unei lovituri 
de Stat, organizată de Suveranul "Țării (Regele Carol II), susţi- 
nut de câţiva guvernanţi. La 27 Februarie al aceluiaș an intră 
în vigoare, în urma unui plebiscit organizat pe tot cuprinsul 
țării pentru a-i putea da un aspect de legitimitate. 

Noua Constituţie elaborată în grabă, fără niciun fel de me- 
todă, cuprinde o serie de contraziceri, chiar în textele respec- 
tive, Unica ţintă a noului pact fundamental a fost instaurarea 
unei dictaturi personale a Suveranului, concentrând în mâinile 
lui toate puterile politice ale Statului. Astfel, în conformitate 
cu art. 30, Regele este Capul Statului, exercitând puterea legis- 
Jativă, ajutat de un Parlament cu caracter profesional, cu pu- 
teri limitate numai la legiferare. El exercită şi puterea executivă, 
printr'un Guvern numit şi revocat tot de el, fără responsabili- 
tate în faţa Parlamentului. 

Se încearcă transformarea Statului individualist într'un Stat 
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comunitar, acordând precădere socialului, în schimb însă, prin 
texte precise, se confirmă capitalul şi propietatea individual&, ca 
drepturi inviolabile. 

Regele fiind organul suprem .de conducere şi coordonare a 
puterilor Statului, ele nu numai că, colaborează între ele, dar 
se şi controlează în chip reciproc. Astfel spre exemplu: Puterea, 
legislativă nu putea funcţiona fără aprobarea Regelui (adică a 
puterii executive). Numai el avea dreptul (conform Constituţiei 
din 1938) de convocare, dizolvare, prorogare, inițiativă şi sanc- 
vionare a legilor. Puterea executivă nu putea funcţiona fără 
colaborarea puterii legislative, care avea misiunea să voteze le- 
gile necesare bunului mers al serviciilor publice. 

Puterea, judecătorească controla pe cea legislativă examinând 
modul de constituire al Adunărilor, validând alegerile si verifi- 
când titlurile membrilor ei. Deasemenea controla si puterea exe- 
cutivz, judecând pe miniștrii trimişi în judecată pentru tapte 
săvârşite în această, calitate. 

Puterea executivă şi legislativă controlau la rândul lor pe 
cea judecatorească, pentrucă cea dintâi avea dreptul să nu- 
mească, si să înainteze in grad pe magistrați, putând deschide 
chiar acţiuni disciplinare contra lor, iar cea de a doua avea 
dreptul să modifice sau să schimbe statutul magistraturii, prin 
dispoziţii legislative. 

Dar şi aceasta Constituţie a fost de scurtă durată, din cauza 
evenimentelor internaţionale, a multiplelor erori ale guver- 
nanţilor din această perioadă în frunte cu însuși Suveranul ţă- 
rii, şi bineînţeles din cauza modului cum fusese concepută, în- 
vrezărindu-se din prescripţiile ei, că nu era chemată să hotă- 
rasca asupra organizării Statului, decât în mod tranzitoriu. 

Regele Carol al II-lea printr'o nouă lovitură, la 5 Septembrie 
1940, suspendă printr'un Decret Constituţia, dizolvă Parlamen- 
tul, numind pe generalul Antonescu Prim-Ministru cu depline 
puteri in conducerea Statului. Toate prerogativele regale sunt 
reduse la minim, de către un Suveran care incercase numai cu 
doi ani mai inainte instaurarea unei dictaturi personale, iar 
acum renunţă la tot, numai pentru a se salva si a rimane pe 
tron. Dar cu toate concesiile şi sforțările enorme făcute, după 
douăzeci şi patru de ore e obligat să abdice în favoarea fiului 
său, Regele Mihai, care prin decretele din 6 şi 14 Septembrie, 
confirma decretul privitor la deplinele puteri acordate preşe- 
dintelui Consiliului de Miniştri, reducând şi mai mult preroga- 
tivele regale, si declarând Statul Român, Stat naţional legio- 
nar. Decretul din 14 Septembrie este abrogat câteva luni mai 
târziu, printr'un nou Decret din 15 Februarie 1941, rămâ- 
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nând în vigoare forma constituţională instituită, la 6 Septembrie. 

In baza decretelor citate, Primul Ministru devine Conducă- 
torul Statului, în timp ce Regele rămâne să exercite următoa- 
rele prerogative: este capul oştirei; are dreptul de a bate mo- 
nedă; conferă, decoraţiile; primeşte şi acreditează ambasadorii şi 
ministrii plenipotenţiari, numeşte pe Primul ministru însărci- 
nat cu depline puteri; şi are dreptul de amnistie şi grațiere. 

Toate aceste schimbări au avut ca justificare legală, înseşi 
dispoziţiile Constituţiei din 1938, privitoare la stările excepţio- 
nale. TYTotuş, pentru a se legitima întreaga organizare constitu- 
ţională, și toate actele intervenite dela 6 Septembrie 1940, s'a, 
organizat un plebiscit în care poporul român a ratificat toate 
acestea, aprobându-le cu o imensă majoritate în ziua de 2 
Martie 1941. 

Această ordine constituţională a durat până la 23 August 
1944, când drept rezultat al unei capitulări fără, condiţii, în scur- 
tă vreme întreg teritoriul naţional a fost ocupat de trupele so- 
vietice, Regele ţinut ca un prizonier, Guvernele impuse de ina- 
mic, şi, ca o consecinţă inerenta acestei situaţii, suveranitatea, 
naţiunii a încetat de a mai exista. 

Aşa dar după ce vom examina transformările imense 1mpuse 
Statului român în ultimii cincisprezece ani (August 1944-până in 
prezent) de un regim tiranic şi străin naţiei, fară cea mai mică 
umbră de îndoială vom putea afirma că ultimul regim consti- 
tuţional legal al României, a fost acel instituit ia 6 Seplembrie 
1940, care s'a menţinut aproape patru ani, cu toate vicisitudi- 
nile şi greutăţile celui de al doilea război mondial. 

Inainte de a trece la faza doua a evoluţiei juridice constitu- 
ţionale în România de după capitulare, socotim necesar sa mai 
fixăm câteva reguli și principii generale, care au guvernat Cons- 
tituţiile româneşti în prima fază, incheiata la 23 August 1944, 

Am văzut cum Constituţia este legea fundamentală care ho- 
tărăste asupra organelor principale ale Statului și asupra mo- 
dului lor de funcţionare. Ea constitue, deci, instrumentul cel 
mai potrivit, pentru a îndeplini un rol de atâta importanţă. 

In primul rând, funcţia ei principală este de a supraveghea, 
ca niciunul dintre organele Statului să nu depăşească în detri- 
mentul altuia, sfera de acţiune determinată. Şeful Statului, 
Parlamentul, Guvernul şi Justiţia—toate aceste organe denumite 
constituţionale—deţin puterea în baza Constituţiei, fiind obliga- 
te să o exercite în limitele stabilite. Când un act depăşeşte limita, 
fixată, trebue considerat, nul ca făcut de o autoriiate incom- 
petentă. 

Pentru aceasta găsim începând cu Constituţia din 1866 sta- 
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bilit cu precizie principiul separaţiei puterilor. După ce declară 
în chip imperativ că puterile Statului emană de la Națiune, în 
continuare le enumeră: puterea legislativă, executivă şi jude- 
cătorească, asigurându-le prin dispoziţii diferite, posibilitatea 
unei funcţionări normale. 

Pentru a evita ca puterea executivă să încalce atribuţiile ce- 
Yorlalte două, s'a instituit responsabilitatea ministerială. Exa- 
minarea acuzațiilor aduse unui ministru,-la cererea puterii le- 
pislative sau a Suveranului, era încredinţată puterii judecăto- 
reşti. Responsabilitatea ministerial, şi acea personală a iuncţio- 
narilor publici, pentru daune cauzate particularilor—ânscrise în 
Constituţie—, au fost măsuri admirabile, menite să asigure bu- 
na funcţionare a organelor Statului. 

După cum în Constituţia dela 1923, se găseşte înserat princi- 
piul inamovibilității magistraţilor, rectificându-se astfel lacuna 
Constituţiei din 1866. Magistraturii, organ destinat să, contro- 
Jeze celelalte puteri, trebuia să i se acorde autoritatea nedesa- 
ră, pentru ca să se poată impune cu imparţialitate. 

Starea de absolută, necesitate poate conduce în practică la 
suspendarea totală, sau parţială a Constituţiei, prin instituirea 
stării de asediu, guvernare prin decrete-legi, lovituri de stat, 
sau revoluţie. Starea de asediu era prevăzută în Constituţia 
din 1864 şi din 1923, care decidea textual: “în caz de pericol de 
Stat se poate prin lege institui starea de asediu generală sau 
parţială”. : 

Constituţia dela 1866 interzicea categoric suspendarea «ei, 
prin modul cum era redactat art. 127: “Constituţia nu se poate 
suspenda nici în total nici în parte”. Totusi Inalta Curte de 
Casaţie printr'o jurisprudenţă cunoscută a interpretat textul 
mai sus citat, în sensul că el se referea numai la timpuri nor- 
male, nu şi la timpuri anormale, adică de urgentă necesitate, 
ca existenţa unui pericol naţional. i 

Decretele-legi, depășesc starea stabilită de Constituţie, dar, 
se pot justifica atunci când izbucnesc evenimente care ame- 
nință existența Statului si Parlamentul este în imposibilitate 
de a acţiona urgent. 

O altă problemă de mare importanţă, care a interesat în 
special pe legiuitorul român în această fază de organizare cons- 
tituțională a ţării, a fost asigurarea independenţii judecătorești. 
Prin introducerea principiului inamovibilităţii magistraţilor, prin 
modul cum se făcea selecţiunea corpului profesional, pregătirea 
cerută pentru intrarea în corp, examenele instituite pentru de- 
finitivarea în magistratură, se dovedea cu prisosinţă grija legiui- 
torului, de a constitui un corp select, bine pregătit, pentru înalta 
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misiune ce i se încredința şi cu independenţa asigurată față 
de celelalte puteri. 

Chiar Constituţia totalitară din 1938, care consacra pe Rege 
ca şef al puterilor executivă şi legislativă, declara ca puterea 
judecătorească se exercită prin organele proprii. Numai sentin- 
țele se executau în numele Regelui, în calitate de şei al puterii 
executive. 

Ceace a caracterizat întreaga construcţie juridică a Statului 
Român modern, plecând dela Unirea Principatelor (1859), şi pâ- 
nă la Capitulare (1944), a fost adoptarea principiilor, experien- 
țelor şi de multe ori chiar a textelor de legi elaborate în Occi- 
dent. La început au avut o influență covârşitoare evenimentele 
din 1848, adică, rezultatul revoluţiei franceze. Formele juridice 
adoptate, au fost de doctrină liberală. Am văzut cum Constitu- 
ţiile care au guvernat în acest timp în România se inspirau din 
cele occidentale considerate mai avansate. Dar nu numai pactul 
fundamental, ci şi celelalte legi care complectau întreaga struc- 
tură juridică şi-au avut izvoarele tot în Occident. Aşa spre 
exemplu: Codul civil român din 1865, reprezintă aproape o tra- 
ducere a Codului Napoleon, cu foarte puţine moaificări, inspi- 
rate la rândul lor din proiectul italian al lui Pisanelli, şi legea 
belgiană din 1851. Codul de procedură civilă din 1865 este ins- 
pirat din legislaţia franceză dela 1807 şi 1855 şi din legile el- 
veţiene. 

Chiar aceste legislații străine dela care s'a inspirat atât de 
mult legiuitorul român, în special codificările napoleoniene, re- 
prezentau la rândul lor o reîntoarcere quasi totală la concep- 
ţia juridică romană. Concepţie şi principii atât de combătute şi 
repudiate de “ştiinţa juridică sovietică”, care numai prin forţa 
armelor, fără nicio argumentare ştiinţifică, a impus in prezent 
înlăturarea lor din România. 

România la fel cu celelalte ţări ocupate de armata roşie, sa- 
crificate cu atâta uşurinţă de puterile occidentale, a suterit trans- 
formări radicale în structura ei juridică. Poate chiar mai mult 
decât în alte părţi, pentrucă fiina o ţară latină, se inspira în 
materie de drept şi justiţie, din dreptul roman şi legislaţiile oc- 
cidentale. Toate aceste transformări impuse cu armele au pro- 
dus cea mai mare frământare. Capitularea militară dela 23 
August 1944, a avut drept consecinţă imediată o capitulare to- 
tală a principiilor de drept, justiţie şi libertate. Aplicarea lor a 
dispărut cedând locul tiraniei, crimelor, arbitrariului şi priva- 
țiunii totale de libertate. S'a intrat într'un haos anticonstituţio- 
nal, rupându-se firul unei continuităţi de peste trei sferturi de 
veac. Regele a procedat la o nouă lovitură de Stat, care pe lângă 
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rezultatele desastruoase bine cunoscute, nu avea absolut nicio 
justificare. 

Intradevăr, conform decretului deplinelor puteri din 1940, ple- 
biscitat de "Ţară, în 1941, Primul Ministru Conducător al Statu- 
lui avea prerogativa de a declara război și de a încheia pacea. 
Ori cu toate că este bine stabiiit, că din cauza situaţiei militare, 
Conducătorul Statului trata un armistițiu, Regele procedează 
la, arestarea lui și declară unilateral un armistițiu, care s'a sem- 
nat abia la 12 Septembrie 1944. Dar pentru a da o bază legală 
actelor de guvernământ, la 2 Septembrie apare un decret prin 
care se repune în vigoare Constituţia dela 1923. In niciun caz 
nu se pot legaliza prin acest decret actele intervenite aela 
23 August la 2 Septembrie 1944, căci ar insemna să se acorde 
decretului din 2 Septembrie efect retroactiv, ceea ce ar cons- 
titui o monstruozitate juridică. In ceea ce priveşte actele inter- 
venite după 2 Sept,, ele nu pot avea nicio bază, legală pentrucă, 
principiile Constituţiei, repusă ilegal în vigoare, reprezentau un 
pact intre Suveran şi Națiune, iar Națiunea nu a fost consultată 
sub nicio formă. Nici prin Adunare natională, nici măcar în 
forma plebiscitară. Mai târziu Regele semnează o serie de de- 
crete prin care tot unilateral modifică chiar Constituţia din 
1923, desființând Senatul şi convocând alegeri pentru Camera 
deputaţilor. 

S'au călcat aşa dar majoritatea principiilor constituţionale, 
nu s'a urmat procedura prevăzută de Pactul fundamental în ma- 
terie de reviziune, iar instituţiile constituționale au fost impie- 
decate să funcționeze. Intreaga legislaţie elaborată de atunci şi 
până în prezent este lovită de nulitate, pentrucă Națiunea nu 
s'a putut exprima liber, teritoriul naţional â continuat să fie 
ocupat, şi în fapt toate libertăţile au tost suprimate. Odată cu 
dispariția oricărei urme de independenţă naționaiă şi suverani- 
tate a Statului român, intra în vigoare în Aprilie 1948 cea din- 
tâi “Constituţie” a regimului comunist din România, denumită 
“Constituţia Republicei populare române”, votată de Adunarea 
naţională aleasă prin fraudă contra voinței poporulu român. 
Incepe faza de sovietizare a legislaţiei care va urma intr'un ritm 
contţinuu pân: ce va ajunge copie fidelă a celei din Rusia So- 
vietică. Astfel găsim redactarea art. 3 care declară: “Intreaga, 
putere a Statului emană dela popor şi aparţine poporului”. Bi- 
neînțeles că, regimul consideră partidul comunist ca unic man- 
datar. 

In ceea ce priveşte organizarea justiţiei s'a trecut aproape 
fără tranziţie la o sovietizare complectă. Instituirea judecători- 
lor populari, aleși după liste alcătuite de partid, dintre persoa- 
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nele fîzră nici o pregătire profesională, numirea Primului Pre- 
ședinte a Tribunalului Suprem (fosta Inaltă Curte de Casaţie), 
şi a Procurorului General al Republicii, de Prezidiul Marei Adunări 
Naţionale, însărcinarea principală dată Parchetului (copie după 
Prokuratura Sovietică), de a supraveghea aplicarea legilor şi în 
special urmărirea şi pedepsirea “crimelor” contra ordinei demo- 
cratice, o dovedesc pe deplin. O statistică din 1952 ne arată că 
din 50.000 de judecători populari, 30.000 erau simpli muncitori 
manuali, 15.000 muncitori calificaţi şi restul de 5.000 în diverse 
funcţii ale administraţiei de Stat. Un corp judecătoresc, cu ade- 
vărat select și perfect adecvat unui regim de dictatură sovie- 
tică, 

Dar numai după o trecere de patru ani, în Julie 1952, Republica 
Populară Română îşi dă o nouă Constituţie, care accentuează 
mai mult procesul de sovietizare a Ţerii. Mulțumită ei, regimul 
comunist reprezentat prin partid, rkmâne pe deplin singura pu- 
tere—noul Stat devenind un adevărat tip de Stat totalitar—. 
Noua și ultima Constituţie până în prezent, nu numai repre- 
zintă o negare a tuturor principiilor clasice de drept, dar de la 
primele capitole, dă impresia că a fost redactată la Moscova și 
trimeasă Guvernului din R. P. R., pentru conformare. Socotim 
extrem de interesant să transcriem două pasagii din acest capi- 
tol, pentru a ne da mai precis seama, la ce culmi se ridică “şti- 
inţa juridică. comunistă”; 

"Republica populară română a luat naştere ca urmare a vic- 
toriei istorice a Uniunii Sovietelor asupra fascismului german, 
şi a eliberării României de către glorioasa armală sovietică, eli- 
berare care a dat putinţa poporului muncitor în frunte cu clasa 
muncitoare condusă de Partidul comunist, să doboare dictatura 
fascisto-antonesciană, să nimicească puterea claselor exploata- 
toare şi să făurească statul de democraţie populară, care cores- 
punde pe deplin intereselor și năzuinţelor maselor. populare din 
România. 

”Făurirea și întărirea statului de democrație populară, prie- 
tenia și alianța cu marea Uniune sovietică, sprijinul şi ajutorul 
dezinteresat şi frăţesc, asigură independenţa, suveranitatea si 
înflorirea în R. P. R. Toate aceste în textul Constituţiei! (Quod 
erat demonstrandum). Capitolul următor tratează despre orân- 
duirea socială, declarând că Republica Populară Română este 
un Stat al "oamenilor muncii dela oraşe şi sate.” 

Orânduirea socială cuprinde o repartiție a economiei naţio- 
nale bazată, în esenţă pe formaţia socialistă reprezentată prin 
proprietatea de Stat şi proprietăţile colective. Art. 22 stabileşte 
că Marea Adunare Naţională este organul suprem al puterii 
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în Stat şi unicul leguitor în RPR, după cum organul suprem 
executiv şi administrativ este Consiliul de miniştri. Amândouă 
bineinţeles fiind emanaţia unicei surse de putere care e parti- 
dul comunist. Constituţia însăşi îl consacră drept unicul partid 
chemat să. conducă clasa muncitoare. In continuare sunt pre- 
zentate organele locale ale puterii în Stat, reprezentate de Sfa- 
turile populare (Soviete locale) alese pe termen de doi ani, din- 
tre oamenii muncii dela oraşe şi sate. 

Partea privitoare la organizarea justiţiei citează instanţele 
judecătoresti: Tribunalul Suprem (fosta Curte de Casaţie), Tri- 
bunalele regionale (fostele Curți de Apel) şi Tribunalele populare 
(fostele Tribunale). In ceea ce priveşte instituţia judecătorilor 
populari, atribuţiile fiecărei instanţe, garantarea dreptului de 
apărare, rămân să fie determinate de legi organice. Importantă 
e redactarea art, 65: “Tribunalele apără regimul de democraţie 
populară şi drepturile cetăţenilor. Rezuiră clar că unica misiune 
a justiţiei în RPR este să vegheze la menţinerea instituţiilor 
create de partidul comunist. Impărțirea dreptăţii a încetat de 
a mai fi o preocupare pentru magistratura populară. 

Ca şi Constituţia Sovietică, cea a RPR respinge principiul 
separaţiei puterilor, pentrucă toate trei sunt reprezentate sub 
toate aspectele de Presidiul şi Marea Adunare Naţională şi de 
Consiliul de Miniştri. Preşedintele Tribunalului Suprem şi Pro- 
curorul General al Republicei sunt numiţi de Marea Adunare 
Naţională. Toate aceste organe sunt însă emanaţia singurei pu- 
teri reale: partidul comunist. Iată ce stabileşte art. 86: “Cetăţe- 
nii cei mai activi din rândurile clasei muncitoare, se unesc în 
partidul muncitoresc român. Partidul muncitoresc român este 
forţa conducătoare atât a celor ce muncesc CAT ŞI a organelor 
şi instituţiilor de stat”. 

Constituţia din 1952, prevede o serie de drepturi acordate 
cetăţenilor ca: dreptul la muncă, la odihnă, la asigurare, la în- 
văţătură, garantând egalitatea de drepturi în toate domeniile 
vieţii economice, politice şi culturale. Deasemenea garantează 
libertatea cuvântului, a presei, a întrunirilor, a demonstrațiilor 
de stradă, a conştiinţei, precum și libera funcţionare a culturilor 
religioase. Dar toate aceste drepturi sunt supuse unui mic co- 
dicil. Ele sunt acordate numai oamenilor muncii. Iar pentru a 
îi în câmpul muncii, indiferent de meserie sau profesiune trebue 
ca o persoană să facă parte dintr'un Sindicat afiliat Confede- 
raţiei generale a muncii, instituţie pur comunistă. Așa dar nu- 
mai persoanele înscrise sau agreate de partidul comunist, bene- 
ficiază de dreptul de a munci şi în consecinţă, de toate celelalte 
drepturi şi libertăţi înscrise în Constituţia republicei. 
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Imitând în totul legislaţia sovietică, în Republica Populară 
Română funcţionează diferite Curți Speciale de judecată, prin- 
tre care mai importantă este Curtea Militară chemată să apere 
noua, ordine socială, şi să lupte fără încetare contra duşmanilor 
poporului muncitor. Componenţii acestor instanţe speciale, sunt 
desemnaţi de puterea executivă. Aceste Curți au puterea de a 
“judeca nu numai militarii, dar chiar şi pe ceilalţi cetăţeni, 
atunci când este în cauză siguranţa Statului popular. Curțile 
militare sunt subordonate secţiei a treia a Tribunalului Suprem. 

Mai există şi instituţia denumită, de “Arbitraj al Statului”, 
(altă copic fidelă după U. R. S. S.), care are drept competenţă 
să supravegheze ca planurile economice să-şi îndeplinească în 
totalitate obiectivele. (Cu toate acestea—pius premiile şi deco- 
rațiile ce se acordă—, planurile economice, nu ating nici odată 
obiectivele). Art. 1 al legii Arbitrajului de Stat prevede că Arbi- 
trajul este întemeiat cu scopul de a asigura disciplina activităţii 
planificate, disciplina contractelor, administraţia socialistă, şi 
necesitatea de a stabili un sentiment al răspunderii personale, 
Deciziile arbitrajului de Stat sunt inatacabile—fiind socotite că 
emană direct dela partidul comunist—, deci după concepţia 
dreptului sovietic, în afara sferei judiciare. Organul cel mai im- 
portant de control-Parchetul—prevăzut după cum am văzut, 
in Constituţia din 1948, a fost amplificat în Constituţia din 1952. 
El constitue cel mai eficace instrument al partidului şi al guver- 
nului, asupra tuturor organelor de Stat, şi asupra tuturor per- 
soanelor. Elaborează norme juridice, şi numai Presidiul Marei 
Adunări Naţionale sau Consiliul de Miniştri, pot anula actele 
sau deciziile Procurorului General. Procurorul general e numit 
pe termen de cinci ani de Marea Adunare Naţională şi participă 
la Consiliile de Miniştri, cu vot consultativ. Are puteri nelimi- 
tate în materie criminală, poate cere revizuirea sentinţelor de- 
tinitive, şi poate prelungi starea de arest a oricărei persoane 
peste termenul fixat de prescripţiunile legale. 


Din examinarea succintă a legislaţiei introdusă cu forța în Ro- 
mânia, după proclamarea Republicii populare, se desprinde cu evi- 
dență că unicul scop urmărit de ocupant și prepușii lui, este de a 
transpune în formă “legală”, întreaga operă de subjugare a popo- 
rului român şi de sovietizare a Ţării. Negarea și înlăturarea prin- 
cipilor clasice de libertate, drept și justiție, pentru a introduce în 
locul lor principiul sovietic, care subordonează totul, puterii poli- 
lice, adică partidului comunist. 

De aceea la trecerea unui secol, făcându-se bilanţul evoluţiei 
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juridice în România, se poate trage concluzia că dela data capi- 
tulării (23 august 1944) şi ocupării teritoriului naţional de trupele 
sovietice, întreaga legislţie. elaborată este lovită de nulitate, pen: 
trucă s'au violat principiile constituţionale care guvernau la acea 
dată, şi Națiunea nu s'a mai putut exprima niciodată. 


QUELQUES CONTRIBUIIONS 
ROUMAINES A LA MEDECINE 
par A. DOBROVICI ET C. METIANU 


La medecine scientifique roumaine est jeune, elle date d'un sic- 
cle ă peine. Pendant cette periode, elle est passâe par les phases 
d'assimilation et d'crganisation et se trouve parvenue aujourd'hui 
ă la phase de crâation. 

Cette oeuvre immense, r€alisce en si peu de temps indique les 
ressources spirituelles inepuisables, dont dispose le peuple roumain, 
et qu'il manifeste avec &clat dans tous les domaines, des que les 
conditions historiques le lui permettent. 

En moins d'un siecle, de nombreux savants roumains, ont ap- 
porte une contribution tres importante au progres de la medecine, 
par leurs recherches et leurs travaux. 

Dans un bref expos&, nous pr&sentons quelques unes des gran- 
des figures de la medecine roumaine qui par leurs decouvertes, sont 
entrâes dans le Pantheon de la Medecine Universelle. 


En Anatomie et Chirurgie 


GeoncEs AsSAKI (1858-1899), est un precurseur de la chirurgie 
du systeme nerveux. Professeur agreg& de la Faculte de Medecine 
de Lille, il fait en 1886, ses premieres recherches sur “la r&genera- 
tion des nerfs apres section”, et sur la ““suture des nerfs ă distance”, 
Il occupe la chaire de Clinique chirurgicale de Bucarest et cre 
Plnstitut de Cirurgle qui devait servir non seulement a Pen- 
seignement mais aussi ă la recherche, en particulier sur la 
topographie cranio-cerebrale. Il pratique des tr&panaticns chez les 
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€pileptiques et publie ses travaux dans les Archives de Medecine et 
de Chirurgie de Paris en 1887. 

Tuomas Jonesco (1860-1926) fut d'abord prosecteur ensuite 
Prolesseur agr&ge d'anatomie â la Faculte de Medecine de Paris. Il 
s'est distingu€ en collaborant avec le Professeur Paul Poirier au 
grand Traite d'Anatomie dans lequel il expose ses recherches sur 
Vanatomie du tube digestif et des replis du peritoine. 

En 1895, il est appele pour occuper la chaire d'anatomie topo- 
graphique et de clinique chirurgicale ă la Faculte de Medecine de 
Bucarest. 

Ceux qui ont entendu, ă trente quatre ans, prendre possession 
de sa chaire et lire cette ample et ferme legon d'ouverture, dans la- 
quelle il fixait avec €clat les conditions d'une Education chirurgicale: 
moderne ideale, et donnait la place supreme au raisonnement du 
savant, n'ont pu râsister ă son prestige, ni meconnafître sa grande 
sensibilite. 

Il devait illustrer cette chaire pendant plus de trente annses 
en deployant une activit€ scientilique et operatoire qui eut son 
point culminant lors de la premiere guerre mondiale pendant la- 
quelle il montra ses qualites d'organisateur, de chef d'&cole, et 
d'op&rateur aupres des medecins francais de la Mission Berthelot 
en Roumanie. 

A VPHâpital Coltea de Bucarest, son service fut un veritable 
centre de Chirurgie ou Pon venait apprendre de partout la pra- 
tique de asepsie, de la chirurgie et de lanesthâsie. 

On lui doit la decouverte de nombreux procedes de techniques 
operatoires et notamment la chirurgie du sympathique. L'appli- 
cation de ce type de chirurgie dans les diverses affections comme le 
goitre exophtalmique, epilepsie, le glaucome, Pangine de poi- 
trine, a soulage beacoup de souiffrance, et ouvert des voies nou- 
velles ă la chirurgie et a la physiopathologie chirurgicale. 

Cette chirurgie du sympathique passait alors pour tres oste, 
et avait suscite beaucoup de discussion. 

Depuis, on a rendu hommage ă Thomas Jonesco, puisque la 
chirurgie du sympathique se pratique maintenant couramment, et 
s'est &tendue presque sur tout le trajet de ce nerf. 
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Il fut d'un des premiers ă employer la rachi-anesthâsie avec 
la strychno-stovaine. 

Il fonda ă Paris en 1895 les “Archives des Sciences Medicales” 
et en 1898 la “Societ& de Chirurgie de Bucarest”. 

Doyen de la Faculte de Medecine, puis Recteur de PUniversite 
de Bucarest, membre associ6 de PAcadâmie de Medecine de Paris, 
membre de nombreuses sociâtes savantes de Vâtranger, sa voix 
autoriste se fit entendre lors des travaux de tous les congrts in- 
ternationaux de chirurgie. 

Parmi ses 6leves qui Pont ouvent seconde et qui ont suivi son 
exemple, ERNEST JUvARA (1873-1933) occupe la premiere place. 
Ancien pr&parateur du Professeur Duplay et Chef de travaux du 
Professeur Farabeuf ă la Faculte de Medecine de Paris, Juvara, 
Professeur de Clinique Chirurgicale ă Bucarest, est connu surtout 
par ses mâthodes pour le traitement du prolapsus uterin, du halus 
valgus et de ent&ro-anastemose avec boutons, mâthodes devenues 
classiques aujourd'hui. Chercheur de premier ordre, operateur 
habile, il a construit un certain nombre d'appareils chirurgicaux 
tres ingenieux qui furent adoptes ă etranger. 


En Physiologie 


N. PAuLEsco (1870-1931) est devenu cel&bre pour ses recher- 
ches de physiologie exp&rimentale. 

Grâce ă ses travaux patients, mâthodiques, et imprâgnes d'un 
esprit de precision scientifique, L'&tiologie de Vacromegalie a pu 
€tre precise. 

En 1885, Pierre Marie dâcrivit le nouveau tableau clinique de 
cette maladie et lui donna son nom, mais îl n'avait pas de concep- 
tion neite sur son origine: “les causes de cette maladie nous sont 
jusqu'ă present inconnues”. 

Nous ne pourrions mieux faire pour montrer la valeur de la 
decouverte roumaine que de citer les paroles de Percival Bailey 
prononcees en 1952 ă Paris, â Poccasion du centenaire de Pierre 
Marie: “En 1903, le physiologiste roumain Paulesco a €t€ le 
premier a de&montrer la nature de l'acromegalie. 
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“La premitre experience couronnte de succts fut executee le 
ll mars 1903; 84 hypophysectomies en tout furent ainsi exâ.u- 
tes sur des chiens. Il ne se produisit aucun trouble trophique 
appreciable au niveau des extremites, museau et membres. Les 
experiences furent controles histologiquement et chez tout animal 
ayant survecu pendant un temps assez long, on trouva la persis- 
tance d'importantes parties du lobe anterieur de Phypophyse. 

"Ces experiences indiquaient clairement que l'hypofenctionne- 
ment de l'hypophyse n'etait pas la cause de l'acromâgalie. La theo- 
rie hyperpituitaire gagne alors en credit. Cu:hing repete les ex- 
pâriences de Paulesco qui le conduisent ă la mâme conception 
(1909). Il n'y a plus personne pour douter le cette interrelation.” 

Ces jugements ont &t€ formules ă un demi-sitcle de distance. 
ils ont la valeur que donne le recul du temps et satisfont done 
aux exigences de la froide impassibilite de Vhistoire. 

Depuis lors, toutes les €tudes histologiques ont confirme les 
vues du physiologiste roumain. En effet, en 1929, grâce au dâve- 
loppement des recherches biologiques concernant les sâcrâlions de 
Ihypophysc, et leur râpercussion sur organisme PUTNAM et 
BENEDICT ont reussi ă produire un syndrome acromâgalique 
chez le chien par injections intraveineuses d'extrait de lobe antâ- 
rieur de Ihypophyse. C'tait la dernitre preuve exprimentale. 
pour demontrer que gigantisme et acromâgalie sont essentiellement 
la meme maladie due ă lhyperfonctionnement du lobe anterieur 
de I'hypophyse. 

Paulesco fit aussi en colaboration avec LANCERAUX des re- 
cherches sur la secrâtion interne du pancreas. Îl ne lui a manque 
que les moyens techniques pour râaliser la preparation de Pinsu- 
line et son application dans le traitement du diabăte. 


En Neurologie et en Gerontologie 


Gronces MaRinesco (1863-1938), a ouveri par ses recherches 
de grandes perspectives ă la neurologie et ă la gerontologie. 

II fixe les fondements anatomiques de l'amyotrophie Charcot- 
Marie en apportant les preuves de Porigine spinale de cette affec- 
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tion. Son nom figure ă câte de ceux de Charcot et Marie dans la 
connaissance de cette maladie. 

Marinesco a fait des recherches sur les l&sions des ganglions 
crâniens dans le tabes. En 1913, il communique ă PAcademie de 
Me&decine de Paris, le premier cas ou Pon constate la prâsence du 
tr&ponema palidum dans la meningite eyphilitique associte ă la 
paraiysie generale. Ses essais sur lPemploi des injections de serum 
n€o -salvarsanis& in-vivo et in-vitro sur Parachnoide spinale et cer- 
vicale, dans le tabes et la paralysie generale, datent de 1914. 

Nous signalons aussi ses travaux sur les troubles humoraux 
des sujets atteeints de sclerose en plaques ainsi q'une c'ude im: 
portantc qu'il a consacree en 1938 ă la sclerose en plaques fami- 
liale. 

Pendant trente ans, Marinesco a poursuivi des recherches <ur 
le mecanisme histo-biochimique de la vieillesse. Îl decrit les mo- 
difications que subissent les cellules nerveuses chez les sujets agâs 
et monte le premier, que nulle part dans le nevraxe ou ne voii 
des cellules nerveuses devorees par les phagocytes. L'absence de 
la neurophagie a €te depuis confirmâe par tous les auteurs qui se 
sont occupes de la question. Cette constatation va ă Tencontre des 
vues tres hypothâtiques de Metchnikoff qui croyait que dans la 
degenârescence senile, il s'agissait d'une action des macrophages. 

La raison de la senilite doit &tre recherchâe dans un defaut de 
synthese chimique, entrainant une desorganisation de Pedifice ce- 
Jlulaire. Marinesco €tudie les altârations des particules colloidales 
des cellules, alt6rations qui lui permettent de forinuler. pour la 
premiere fois, la theorie chimico-colloidale de la sânilii€. 

Dans les tentatives de rajeunissement qu'il a essayâes avec 
MINEA, sur des morceaux de ganglions cultives in vitro, il cons- 
tate que les cellules nerveuses ne poussent pas de prolongements 
indâfiniment. Par leur haute diiferenciation fonctionnelle, les ce- 
llules nerveuses sont incapables de proliferation apres la nais- 
sance. Un exemple, tres demonstratif ă cet &gard, est fourni par 
les phenomenes de dâgen&rescence apres la section des nerfs chez 
des animaux vieux et jeunes. Chez les premiers, tous les processus 
sont plus lents. Le passage des fibres nerveuses dans la cicatrice 
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et la progression de celle-ci vers le bout p&riph&rique est ralentie, 
la myâlinisation est tardive. 

Marinesco €tudie le râle des catalyseurs et des ferments, le 
systeme endocrinien, les radiations et les vitamines, Ses conclu- 
sions sont optimistes. Si les ph&nomenes biologiques de la vieil- 
lesse sont irr&versibles, au point de vue energâtique, grâce ă nos 
connaissances actuelles, on peut cependant diminuer Pintensit€ 


de la degradation qui apparait trop tât dans Pesptce humaine. 


En Bacttriologie et en Anatomo-Pathologie 


Trois grands savants rcumains ont particulierement enrichi 
ce demaine et acquis une renommâe mondiale: V. BABes, ]. Can- 
TACUZENE et C. LEVADITI. 

Vicron BaBEs (1854-1926) est un des cr€ateurs de la bacte- 
riologie moderne. Sa formation mixte anatomo-pathologique et 
bacteriologique lui a ouvert des horizons tr&s larges, et donn& la 
possibilite de faire un rapprochement entre ces deux disciplines, 
permettant une meilleure compr&hension de la pathologie des 
maladies, ă une Epoque ou la bactâriologie encore ă ses dâbuts, 
ctait ă la recherche d'une mâthode de travail. 

Il est parvenu ă identifier une cinquantaine de germes nou- 
veaux, 

Son livre publi en 1886 avec CORNIL sur “Les bacteries et 
leur râle dans Panatomie et LPhistologie pathologiques des maladies 
infectieuses” est le premier eseai de systematisation dans le do- 
maine de la bactsriologie dont s'inspireront tous les travaux ulte- 
rieurs. 

|] decouvre en 1888 le proteplasma qui porte aujourd'hui son 
nom (Babesia) et publie d&jă en 1889 en collaboration avec 
KALINDERU, le premier memoire sur la l&pre. 

Les mombreuses 6tudes de Babes sur cette derniâre maladie 
sont devenues classiques ă Vheure actuelle. Ses recherches ont con- 
tribue ă la connaissance du mecanisme de cette infection et de ses 
manifestations anatomo-pathologiques. Îl est parvenu ă reprodui- 


CONTRIBUTIONS ROUMAINES A LA MEDECINE 129 


re exp6rimentalement les nodules lEpreux et a r&ussi &galement ă 
resoudre le probleme si controversâ, de Phâredite de la lăpre. 

Pour ses travaux sur la rage, auxquels il a consacr& plus de 
trente annces, le bacteriologue MARX a pu &crire: “On peut ad- 
mettre sans exageration qu' apres PASTEUR, le savant qui a le 
plus contribut ă la connnaissance de la rage et au perfectionne- 
ment du traitement, est le Professeur Babes.” 

Pasteur, qui n'6tait pas mâdecin, avait trouve par un Eclair 
de genie, la mâthode pour empâcher Peclosion de la rage, chez 
ceux qui pouvaient âtre mordus par un chien contamint. Mais au 
îond, il ignorait ce qui se passe dans Vorganisme au cours de la 
maladie. 

C'est Babes, qui complâte Poeuvre du Maitre, en dâcrivant les 
lEsions macro et microscopiques du cerveau de la moelle, des vais- 
seaux sanguins, et des autres organes. 

Son livre sur “La Rage” publi€ en 1912, obtient sur la propo- 
sition de Roux, le prix BRIAND de l/Academie des Sciences de 
Varis. 

Par ses exp&riences, sur limmunit€ contre la rage, Babes se 
trouve âtre lun des precurseurs de la serotherapie. Il pose les bases 
de Limmunite specifique et demontre que Pimmunite et la trans- 
mission des proprietes immunisantes du s&rum constituent une loi 
generale. Îl ouvre ainsi la voie de la scrothrapie preventive et 
curative. 

Ses dâcouvertes sont soulignees par le bacteriologiste allemand 
Marx qui resume ainsi, en 1907, Phistorique de la serothârapie: 

“Richet et H&ricourt (1887) supposent que le sârum d'un chien 
immunis6 contre certains staphylocoques, auraient un pouvoir 
immunisant plus grand que le serum des chiens non immunis€s. 
Mais de beaucoup plus importantes sont les recherches de Babes 
de 1889. Ici il ne agit pas d'une simple supposition ou d'une 
constation de hasard, mais d'une recherche basâe sur une idee 
bien concue. Cette idăe ftait que les substances immunisantes 
doivent circuler dans le sang des animaux immunisâs, et plus loin, 
que ces substances peuvent âtre transmises ă d'autres animaux par 
le sang. Cette îdăe directrice a constitu€ la base de toutes ses d€- 
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couvertes antârieures. Les experiences de Babes ont €t6 faites en 
vue de limmunit& contre la rage. Que son idee fut exacte, il a pu 
le prouver par ses recherches publises de 1889 â 1891. 

“BEHRING et KITASATO ont montre en 1890 que limmunite 
peut se transmettre aussi par le sang dans les cas de tâtanos. Il 
ressort clairement de tout ceci que Lidee congue pour la premiere 
iois par Babes et exâcutâe systematiquement, de la transmission 
de l'immunit€ par le sang des animaux immunis6s, c'est ă dire la 
s&rotherapie, est une loi genârale.” 

Une notion introduite par Babes en bactâriologie est celle de 
association microbienne et de lantagonisme microbien. LPutilisa- 
ton des milieux râsistants propos6s par Babes est ă la base de 
recherches actuelles sur l'antagonisme microbien et sur les mâ- 
thodes modernes de la standardisation des antibiotiques. 

Il a eu lintuition que le probleme de linfection n'est pas tou- 
jours simple. Frapp& par la grande variâte des symptomes clini- 
ques de la tuberculose, et la non moins grande varict€ des l&sions 
anatomo-pathologiques, il pensait qu'un microbe ne peut pas don- 
ner seul cette norme varicte de phenomenes. Îl a prouvâ que le 
bacille de Koch se trouve souvent associ â d'autres microbes, 
association microbienne qui modifie le tableau clinique et L&vo- 
lution de la maladie, comme elle modifie les l&sions anatomiques. 

La notion de association microbienne conduira â de nouve- 
Iles decouvertes, non seulement en ce qui concerne la bactâriologie 
mais aussi la science de limmunit€; elle conduira ă la pr&paration 
de vaccins polyvalents. 

Babes est aussi le precurseur de la serovaccination, mâthode 
qu'il applique d'abord chez les animaux spâcialement dans la rage. 
Depuis, cette technique a pu âtre employâe chez !homme dans la 
dipht&rie, le charbon et d'autres maladies. Le bacteriologiste Marx 
en 1914 confirme que “le premier qui ait dâcouvert la possibilite 
de vacciner les animaux avec un melange contrebalanc& de sfrum 
et de toxines, est sans doute Babes”, 

Babes n' a pas €t8 seulement un grand savant mais aussi un 
organisateur, un mâdecin et un hygieniste. L'Institut anti-rabique 
de Bucarest qui porte son nom fut le premier Institut cree dans 


CONTRIBUTIONS ROUMAINES A LA MEDECINE 131 


le Sud Est Europeen ou il rend encore des services inappreciables, 
Des malades qui jusqu'en 1898 &taient envoyes se faire traiter ă 
Institut Pasteur de Paris, seront dâsormais soignâs â Institut 
Babes de Bucarest. La mâthode roumaine d'innoculation anti-ra- 
bique a ât6 depuis adopiee par la plupart des Instituts anti-ra- 
biques. 

La medecine sociale a &t& une prâocupation constante pour 
Babes. Il a prâconis€ Papplication sur une grande €chelle de me- 
sures prophylactiques et curatives dans les maladies infectieuses 
et propos& une politique sanitaire rationnelle et scientifique. Les 
maladies de nutrition en particulier la pellagre, n'ont pas &chappe€ 
ă son attention. Il a ainsi contribu€ ă soulager la souffrance et la 
mistre humaines. 

JEAN CANTACUZENE (1863-1934) est un novateur de la bactâ- 
riologie et lun des fondateurs de la medecine experimentale et de 
L'epid&miologie. Celebre chef d'Ecole, il a forme toute une pltiade 
de grands bact&riologues, qui ă leur tour ont brillamment illustre 
la mâdecine et apport€ une contribution importante dans le do- 
maine de lPhygiene et de la medecine appliqute. 

Des le debut de ses recherches, Cantacuzene r&vise la question 
du terrain et des microbes. Les microbes âtaient consideres comme 
les facteurs dominants sinon exclusifs des maladies, au debut de 
lere bacteriologique, ou Lon dâcouvrait sans cesse de nouveaux 
agents pathogenes. 

On pouvait croire qu'en pânctrant dans organisme, les germes 
pullulent comme dans un tube ă essai renfermant un milieu plus 
ou moins nutritif sans tenir compte du r6le jou& par le terrain. 

Cantacuzene montre le râle de la phagocytose dans la defense 
de organisme et apporte un correctif dâcisif â cette conception 
du d&but. On comprend alors, grâce ă ses recherches avec Besred- 
ka que les microbes dans Porganisme sont loin d'agir ă leur guise 
car ils ont ă compter avec les cellules blanches du sang et d'autres 
phagocytes. 

La participation des cellules au cours des infections montre 
le role actif du terrain, facteur sur lequel Cantacuzene a beaucoup 


insiste. 
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Le râle protecteur des phagocytes est demontre non seule-; 
ment contre les microbes, mais aussi contre les produits d'origine 
microbienne. 

C'est ainsi qu'apparait la notion d'immunit€ locale qui n'effleu- 
rait mâme pas ă l'poque l'esprit de Metchnikoff. 

Cantacuzene ayant acquis aussi des connaissances de physi- 
que et surtout d'6lectrophysique, a demontre que dans le pheno- 
mene si complexe de limmunită, ă câte des processus chimiques, 
les processus physiques jouent 6galement un râle tr&s important. 
Ces faits Pont conduit â la dâcouverte de Pimmunite par contact. 

Ses experiences sur le charbon parues en 192] ont constitu€ 
ie point de depart d'une sârie aujourd'hui innombrable de re- 
cherches sur Pimmunisation et Pimmunite locales. 

Pendant de nombreuses annes, Cantacuzene s'est occup6 des 
infections ă streptocoques et de leur r6le dans letiologie de la 
scarlatine. 

Il demontre le phânomene d'agglutinabilite acquise et transmis- 
sible, connues aujourd'hui en bactâriologie sous le nom de pkeno- 
mene de Cantacuzene. 

L'epidemie de cholera qui sâvit en Roumanie pendant la gue- 
rre balkanique de 1913, lui permet d'appliquer ses vastes connais- 
sances en epidemiologie dans son propre pays. Il est le premier â 
appliquer sur une vaste €chelle, dans -larmâe «et dans la popula- 
tion civile, les nouvelles metodes de vaccination anticholerique, 
mâthodes qui taient encore du domaine de laboratoire. Ce fut “la 
grande experience roumbine” ainsi que l'appelle le professeur TIr- 
YENEAU qui ajoute, en 1934, “aujourd'hui que tant d'annes ont. 
pass6, nous pouvons dire que ces essais de vaccination antichol- 
Tique marquent une date dans Lhistoire des €pid&mies de cholera. 
Si, pendant la seconde guerre mondiale vingt millions de combat- 
tants de differents pays ont pu âtre 6pargnes grace ă la vaccina- 
tion, nous le devons ă Cantacuzene le savant €pidemiologiste 
woumain et ă ses recherches poursuivies pendant plus de trente 
ans”. ” 

L'Epidemie de typhus exanthâmatique qui eut lieu en Moldavie 
pendant la 1 re guerre mondiale, lui donne la possibilite d'effec- 
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tuer toute une scrie de recherches cliniques, de laboratoire, et 
therapeutique sur cette maladie. 

Ses &tudes sur la tuberculose s'accompagnent d'une veritable 
eampagne contre ce fleau social. II est Pun des premiers ă appli- 
quer chez Phomme en grande sârie la vaccination B. C. G. 

Cantacuzene crte PEcole de Bactâriologie Roumaine en mâme 
temps que Plnstitut de Serum et de Vaccins qui porte son nom. 

Il sut d&velopper un puissant courant parmi les jeunes mede- 
cins en faveur de la medecine experimentale et faire la liaison en- 
tre la clinique et le laboratoire. 

Il s'est intâress€ aux problămes de la sant& publique. C'est lui 
qui a râdige la loi d'organisation sanitaire du Royaume de Rou- 
manie en 1910. 


CONSTANTIN LEDADITI (1874-1953)* peut âtre considere comme 
le fondateur de la virologie. Son oeuvre est vaste. Malgrâ la di- 
versite des recherches, un 6sprit de synthese anime tous ses tra- 
vaux. 

Ses &tudes sur la syphilis qui d&butent en 1905 se poursuivent 
sans interruption pendant pres d'un demi-siecle. 

Travaillant ă Plnstitut Pasteur, il trouve une mâthode de co- 
loration du. trâponema au nitrate d'argent, “methode LEVvADITI”, 
qui permettra ă NococHir de dâcouvrir le spirechete dans le cer- 
veau des malades atteints de paralysie generale; ce fait viendra 
confirmer la conception d'Alfred FOURNIER sur Lorigine syphili- 
tique de cette affection. i 

Tandis que ERLICH met les bases de la chimiotherapie, LEvA- 
DITI decouvre les proprictes anti-syphilitiques du Bismuth et le 
pouvoir prâventif du Stovarsol et du Tellurium. Il inaugure ainsi 
la metalo-prevention de la syphilis. 

Il insiste sur la valeur du sâro-diagnostic de la syphilis par Pim- 
mobilisation du treponema pallidum. 


* Le chapitre concernant LEvADITI a te ecrit en collabora- 


tion avec le docteur E. SAvInI. 
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Ses vastes connaissances et ses decouvertes en syphiligraphie 
lui valent d'âtre directeur scientifique de PInstitut Alfred FOURNIER 
ă Paris. 

En dehors de ces recherches d'un interât primordial, LEvApITI 
aborde des domaines de la bacteriologie encore inexplorâs. 

Les travaux les plus importants sont ceux qui concernent la 
poliomyelite et les viroses en gentral. Ils lui permettent d'âtablir 
une classification des virus en neurophyles, mesogliophyles et oli- 
godendrophyles, basce sur la nature du systeme cellulaire qui est 
touch& d'une fagon lective par le virus. 

Bien d'autres maladies ont fait Pobjet de ses recherches. Nous 
nous bornons â citer les plus importantes. L'amaurose spontane 
&pidemique des singes, Pencephalite &pizootique du renard, la pi- 
roplasmose canine, la spirochaetose du lapin, lenc&phalite toxo- 
platique du lievre, Penc&phalite spontanee du lapin, la spirochae- 
tose des gallinacees. 

Sa vaste experience en matiere de virus se trouve concentrâe 
dans le Prâcis de Virologie Medicale, publi€ en 1945 avec le Pro- 
fesseur LEPINE. 

LEVADITI decouvre un autre fait important. Les maladies in- 
fectieuses du systeme nerveux ne sont pas toutes causes par des 
virus filtrables et invisibles. Certaines sont dâterminces par des 
&tres visibles, des protozoaires ă evolution intra-cytopalasmique. 

Il groupe ces maladies dans une nouvelle classe, les neuro- 
protozooses, Parmi celles-ci citons Lencephalite spontanse du li&v- 
re dont il dâcouvre lagent pathogene, Penc&phalitioon caniculi. 
Le virus rabique est une microscoporidie particuliere qu'il nomme 
glugea lissae. 

Malgre la diversite et la multiplicite des recherches de Levaniri, 
un €quilibre remarquable lui permet de saisir en mâme temps des 
problemes tres differents. 

Toute son oeuvre est cependant centre sur le traitement des 
maladies infectieuses, C'est lă Poeuvre d'un thârapeute, la thera- 
peutique &tant le but et le couronnement de toute recherche en 
medecine. 

Nous terminons cette breve syntese en citant quelques lignes 
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du professeur LEPINE (“CONSTANTIN LEVADITI”. Presse M&dicale 
num. 71, Janvier 1953, page 1.455): 

“LEVADITI est le premier qui ait introduit un €lement de logi- 
que dans le monde jusqw'alors disparate des virus, en classant 
ceux-ci, suivant leur taille et en les rangeant selon leur affinite. 
Dans ce domaine LEVADITI a &t€ un innovateur. Le premier, il a 
interprăt€ les infections caus€es par des virus sans s'en tenir ă une 
description morphologique et il a cree des termes nouveaux. 

"Combien parmi ceux qui manient la langue medicale savent- 
ils aujourd'hui que les mots de n&vraxite, d'ectodermose, de neu- 
roprobasie ou de coelogenese sont, parmi beaucoup d'autres, des 
n&ologismes formes par LEVADITI. 

"Ne en Roumanie, il avait fait de la France, son pays d'adop- 
lion. Sa reputaton avait ir&s tât depasse les frontieres de la Fran- 
ce. Son nom ouvrait les portes de tous les laboratoires de micro- 
biologie du monde, car il n'y en avait guăre ou Pon ne rencontra 
un travailleur qui avait suivi son enseignement ou ât€ pour un 
temps, son collaborateur ă VInstitut Pasteur. 

"Ainsi a-t-il participe ă la grande tradilion et ă la glorie de 
cet Institut ct les a-t-il dignement continu&es.” 


Les savants roumains dont nous avons &voqut la memoire ou 
decrit les recherches n'ont pas voulu laisser le monde oi ils ont 
vâcu comme ils lavait trouvE. Ils Pont enrichi du fruit de leur 
labeur intellectuel et leurs efforts ont permis de 'soulager la souf- 
france de Vhomme. 





Bibliographie. On trouvera de plus amples renseignements 
et une documentation bibliographique abondante dans un ouv- 
rage en preparation: Esquisse d'une Histoire de la Medecine 
Roumaine, par A. DoBRoOvIcI, C. METIANU, P. ATANASIU, E. SAVINI 
et T. SToIcoIuvu. 


CATEVA NOTE ASUPRA GANDIRII 
ROMANESII 


de HORIA STAMATU 


So komm! Dass wir das Oljfene schauen, Dass 
ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist, 


Friedrich Hoelderlin. 
(“Brot und Wein”) 


Așa se face! Că noi privim ceea ce este deschis, 
Că noi căutăm un ”al său”, oricât ar ji de departe. 

Inchin aceste câteva pagini de început, scrise fără 
linişte în apogeul precarității unui veac "apter şi 
cejal”, prietenei care niciodată nu a ştiut că mi-e o 
prietenă, legiunii de mari spirite româneşti, dintre 
oare ultimul plecat dintre noi este Dan Botta, şi, 
bine înţeles, tuturor celor prezenţi în acest "Sym- 
posion”, spirile neîmpăcate în truda pentru adevăr, 
şi pe care nu le despart în realitate decât unele dis- 
tanțe în spatiu. 

a) Cândirea dintru început.— Grecii antici au gândit genuin. 
Au fost primii dale s'au deschis gândirii pentru gândire. Ceea ce 
au văzul, în deschiderea ochiului minţii au numit idee, după ce 
au ajuns la ea prin desvăluire, prin aletheia. Heidegger observa 
că așa s'a născut Occidentul. 

Dar dacă grecii antici au fost primii care au gândit cu “dra- 
goste de înţelepciune”, nu înseamnă că au fost ultimii. Aceştia 
am fost noi, “Occidentul Mic”, după “Occidentul Mare”. Ne-am 
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născut odată religios, am pătimit istoric şi am renăscut filosofic, 
fără sa pierdem ce era din urmă: religiosul şi istoria eroică, adică 
fiinţa de stirpe. Occidentul va renaşte sau va muri cu noi. Tot Hei- 
degger spunea unui tânăr ucenic român din seminarul său, prin 
1940, că de acolo din acea zonă originală şi originară a noastră va 
veni vigoarea întineririi în gândirea Occidentului. Acelaşi lucru 
avaa să-l spună, după război, nu mult înainte de a muri, unui 
scriitor român, Giovanni Papini. 

Deci însuşi Maestrul dela Freiburg ar fi primul din Occiden- 
tul Mare pe care să nu-l surprindă afirmaţia noastră, a unor dis- 
preţuiți mazili ai noului Turc din Occidentul Mic. 


Ce însemnează “grecii antici au gândit genuin”? Nici mai mult 
nici mai puţin decât că au gândi:, pentrucă a gândi cu adevărat 
înseamnă a gândi genuin, adică dintru început. Ceas ce se uită 
mereu. 

A gândi genuin, adică cu adevărat, înseamnă a gândi cum îţi 
este mei firesc, în limba ta, și ceea ce preocupă mintea ta. Gân- 
direa este întâi de toate descoperire de problemă, în sensul filoso- 
fic al Occidentului. “Tehnica” gândirii acestora era în gândire 
însăşi și nu aveau ceea ce numim noi astăzi “terminologie”, “Ter- 
minologia” am detaşat-o noi ulterior din gândirea lor sau am com: 
pus-o cu vorbe de ale lor, cu deosebire din opera gânditorilor târzii, 
care nu mai descopereau probleme ci reluau problemele şi le răslu- 
crau, până la sistem. Dar chiar aceștia, în primul rând Platon şi Aris- 
totel, erau departe de uscăciunea juridică a filosofiei latine me- 
dievale numită scolastică, sau ja unei foarte mari părţi din filoso- 
fia “ştiinţifică” de azi. 

Am spus că în gândirea adevărată, care e genuină, faptul ori: 
ginal este descoperirea problemei. O sumă de oameni inteligenți 
şi care au învăţat multă filosofie, pot simula filosofarea, dar nu 
descoperă nicio problemă. 

Problemele numite filosofice nu sunt infinite, dar fiecare filo: 
soj, pune o problemă personal, în sensul că și-o descoperă, acolo e 
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vocația lui, accentul propriu face să nu mai fie vorba de o repe- 
iare. După cum o prezintă se vede că a descoperit-o. Deci a gândi, 
adică genuin dintru început, înseamnă a pune problema minții 
proprii, ca eveniment al gândirii tale, în limba ta. 

Un mare merit al lui Nietzsche a fost și adela de a lua cu 
„adâncime în reconsideraţie primii filosofi greci, numiţi pre-so- 
cratici. Filosofi ale căror probleme dintru început, cum remarca 
Octavian Vuia, au fost integral re-descoperite de Eminescu în 
poezia lui. De ce? Nu pentrucă repetă pe pre-socratici, ci pen- 
trucă gândeşte genuin. Românii pun cu Eminescu pe socoteala lor 
întrebările fundamentale ale filosofiei. Ceea ce este a gândi ge- 
nuin. 

De ce au gândit grecii antici? Ca să-şi treacă timpul, din 
lenea de a iace ceva serios, cum au făcut romanii? De ce au putut 
gândi? Pentru simplul motiv că erau inteligenţi? 

Tot Nietzsche ne arată că sub vălul aparent al perfecţiei şi echi- 
librului grec antic, se ascundea “oroarea”, groaza, a cărei expre- 
sie este tragedia. Aşa că s'au gândit să-şi răspundă la ceea ce-i 
meliniştea. Şi au putut gândi pentrucă această neliniște era pu- 
ternică şi autentică. La ei această neliniște provocatoare a gân- 
dirii s'a revelat metafizic, la noi istoric, cu două mii de ani mai 
târziu. 

Așa s'a născut “metafizica”, dintre tensiunea dorinței calmu- 
Jui şi ordinei cunoașterii şi oroarea necunoscutului. Această me- 
tafizică s'a consolidat într'un fel de ştiinţă cu Aristotel, iar târziu, 
către noi, s'a ajuns și la “ontologie”, nume dat metafizicei lui “a 
fi ca temei al metafizicii însăşi”. 

Spengler observă că intuiţia fundamentală a lumii la grecii 
vechi era spațială. Totul era pentru ei într'un fel corp. In mare 
măsură aşa ar fi. Dar au intuit și “logosul”, care nu mai era corp, 
cu im-presia lui, ci pură ex-presie, Doar că ea nu era încă isto- 
zică, ci metafizică, pentrucă neliniştea care o provoca era meta- 
fizică. Intuiţia fundamentală a lumii-corp forma însă o minte 
care în ex-presia ei capta tot ceea ce putea să cuprindă. Şi aceasta 
este iarăși o notă a gândirii dintru început, intactă la un poet 
cum a fost Eminescu şi la un filosof cum a fost Nae Ionescu. În 
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această calitate extremă se întâlnesc de altfel, poeţii şi filosofii. 

Dar între gândirea genuină antică şi aceea de după întrupa- 
rea “logosului”, nu există o “transiență” ci e o ruptură. Acest 
lucru îl susține categoric Nae Ionescu. Sunt deci două gândiri 
“dintru început”: pre-şi post-creştină. 

De ce? Pentrucă rădăcinile oricărei gândiri filosofice sunt 
într'o atitudine fundamentală fnță de “lume”, în sensul de “tot”, 
față de cunoscut şi necunoscut. lar atitudinea fundamentală creș- 
tină, nici măcar conştientă, implicată în toată schimbarea omu- 
lui prin creştinism, este cu totul alta decât aceea a antichităţii pă- 
gâne. 

Aceasta nu însemnează că se ndigă “omenia omului” de tot- 
deauna și de pretutindeni. Dar istoria şi geografia există şi fără 
actualitatea lor omul își neagă cel mai uşor omenia. Nu însemnea- 
ză că este robul lor, mai mult decât atât, el este “sarea” lor, dar 
nu le-a făcut dintru început el şi nu se poate lepăda de ele fără să 
se nege pe sine. Omul face istoria lumilor din care e și îşi ajus: 
tează peisagiul, dar “cosmosul” nu l-a creat el, nici “logosul” 
care-i dă sensul istoriei, care este al lui, dar nu făcut de el, deşi 
el îl ex-primă. Omul se desăvârșeşte într'o solidaritate cât mai 
firească cu cosmosul și logosul, într'o *paideumi”” proprie, locală, 
mereu renăscută în ceea ce e nou, adică circumstanţa şi adânci- 
rea de sine. 


A “filosofa” ne-au învăţat grecii antici. Dar * 


“problema” nu a 
mai rămas aceeaşi. Pentrucă, așa cum neîncetat spunea Nae Io- 
nescu, o problemă este întotdeauna “hic et nunc”, în care intră şi 
gânditorul însuşi. Trecând peste condiţiile acestui “hic et nunc”, 
un gânditor îşi des-autentifică gândirea. De laceea între Socrate și 
Nae Ionescu, chiar când s'ar parea că pun “aceeași” problemă, 
este un abis şi istoric şi metafizic. 

Aceste câteva observaţii asupra gândirii “dintru început”, care 
este locală, originală, unică în timp și apare în Occident, la grecii 
antici, ne duc la câteva întrebări asupra gândirii românești. De ce 
apare atât de târziu? De ce este atât de puţin “teoretică”? De 
ce nu se preocupă de “sisteme”, de ce nu e “ştiinţifică” în sensul 
disciplinei tradiţionale din restul Occidentului? De ce, după poe- 
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tul-gânditor Eminescu, cel mai mare filosof român Nae Ionescu 
era creştin, dar fără să practice ceea ce tradiţional se numeşte 
în Occidentul Mare, “filosofie creștină”? De ce în genere gân- 
direa românească nu se pierde în norii speculației? De ce cea 
mai amplă filosofare românească este direct implicată în istorie? 

Vom încerca, ne-sistematic, mai bine zis ex-abrupto, să pre- 
gătim începutul unor răspunsuri la aceste întrebări care de fapt se 
reduc la una. Desvoltarea acestei pregătiri urmând să continue, 
într'o lucrare mai amplă, dedicată punerii active în lumină a fi- 
lonului gândirii româneşti, urmărindu-se astfel traectoria vâriu- 
lui care mâine va trebui să “treacă zidul sonic” pentru a reda 
libertatea “minţii româneşti”. 

b) Realism și idealism.— Lumea filosofează în funcţie de cre- 
dinţele ei, de aventurile și de rădăcinile ei. Sau are iaventuri, îşi 
face credinţe şi plantează rădăcini în funcţie de filosofia ei. Cam 
acestea sunt extremele “realismului” şi “idealismului”: gândeşti 
lumea cum e, sau o faci cum gândeşti. Dar absolut separabile nu 
sunt niciodată aceste poziţii, numai că unii trag spre o extremă, 
alții spre alta. Şi, de pildă, ţăranii de oriunde vor trage mai mult 
spre realism, iar orăşcnii spre idealism. 

Noi românii ne deosebim de restul Occidentului prin faptul că 
nu am avut niciodată tendinţa reală de a ne face credinţe şi de a 
ne arunca în aventuri, în funcţie de filosofia noastră. Aceasta este, 
cum am spune, a filosofa “post rem”, după lume. Idealismul este 
total străin de structura psihică şi intelectuală a românului. Să nu 
uităm că Aristotel era trac. Ceea ce nu înseamnă că era român, 
dar era din zona unei lumi cu care avem caracteristici comune. 

Structura minţii românești nu este romană după cum nu este 
nici grecească, aşa că nu “defineşte” pentru a “definitiva” şi nici 
nu se dizolvă în speculaţia care poate degenera în viciul sofisti- 

Realismul tracului Aristot este profund țărănesc şi continental, 
speculaţia lui este la fel de cinstită ca munca plugarului—cea mai 
prost răsplătită—iar respectul lui față de “sacru” este indiscuta- 
bil. Aceste calități sunt în genere comune ţăranilor Europei pe 
care supra—structura culturală a romanităţii târzii nici până azi 
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nu le—a invins, fiind mereu răvășită fie de misticii care vorbeau, 
ca să poată vorbi mai adânc, pe limba lor, fie de “le bon sens” 
francez, fie de empirismul englez nativ, fie de amplul sbor meta- 
fizic german. Desigur că Sfântul Toma în afară de roman era şi 
creştin, într'un foarte înalt grad. De aceea a ales pentru a pune la 
punct o filosofie creştină „pe acest ţăran cinstit și respectuos faţă 
de veşnicie. 

Doar că noutatea creştinismului era atât de violentă și de 
paradoxală, încât nu se mai potrivea cu nimic. Nici măcar cu 
Aristotel, robul filosofic al lui Dumnezeu “avant la lettre”. De- 
sigur că un creştin nu poate fi niciodată idealist, ci va gândi întot- 
deauna “post rem”. Înainte n'a gândit decât Dumnezeu, pentrucă 
e de mai înaintea lumii, care este lucrul, res. 

Intre om și Dumnezeu stă întotdeauna pentru creştin lucrarea 
lumii, în care intră şi mintea lui. Ceea ce numim noi astăzi onto- 
logie din metafizica greacă, şi spiritul roman antic desăvârșit în 
ultima lui fază în Republica-lmperiu, sunt fapte fundamental 
contrazise de creştinism. Acest spirit, al unei metafizici apuse şi 
al unui Imperiu căzut, a supravieţui până la filosofia dialectică 
şi existenţială, inițiată de Pascal, ca o supra-structură a unui clan 
intelectual internaţional, cu ceea ce s'a numit “filosofie creştină” 
şi la care noi nu am participat, nu atât din cauza circumstanțelor 
cum se spune, dar nu a exercitat nicio atracţie asupra românilor 
o filosofie echivocă, prin faptul că vorbea o limbă moartă, în ca- 
tegoriile unei metafizici moarte, pretinzând că exprimă ceva atât 
de viu, şi a cărui înflorire este mereu numai în actual, cum este 
creştinismul. În ultimă instanță acest realism era tot un idealism 
pentrucă nu avea contact cu realitatea umană a timpului. 

c)  Logosul.—Dar între cele două lumi, şi dela una şi dela 
alta, stă totuşi Cuvântul, Nu stă niciun sistem, nicio socoteală, ni- 
ciun cod de articole, dar Cuvântul stă, transfigurat prin Intrupa- 
rea pe care ne-o împărtăşeşte evanghelistul. 

Acest “Logos”, care este de mai înainte de timpuri, este şi 
simbolul agoniei în timp și protagonist prezent în toată istoria. 
Românii, nici greci, nici romani, nici slavoni, născuţi ca români 
creştini, au fost în continuă identificare cu acest logos. De aceea 
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n'au făcut filosofie în limba latină. Agonici, în sensul strict al 
cuvântului asupra căruia atrage atenția Unamuno, adică sensul de 
luptă, Românii nu au aderat nici la definiție, baza filosofiei tardiv- 
romane, nici la metafizica greacă de sfârşit căreia noi îi spunem 
ontologie. Afirmația lui Mircea Vulcănescu, că pentru români este 
inoperantă toată ontologia occidentală dela Platon la Nietzsche, 
are o adâncă întemeere. 

Pentrucă logosul este întâi de toate liber. El se exprimă în 
actualitate. Deci în graiul celui care se identifică cu el, O filosofie 
într'un grai mort şi bazată pe un sistem care pleca dela altă orien- 
lare fundamentaiă este o dublă siluire a logosului şi Românii nu 
s'au încumetat la aşa ceva. Fiind între altele şi pioşi şi realişti. 
Așa dar nu este un “păcat” doar idealismul, cum se afirmă în filo- 
sofia numită în Occident creştină, ci şi realismul de tip vechiu, 
pentrucă o filosofie creştină, nu înseamnă o filosofie perenă și 
eternă— aceasta fiind Duhul sfânt, nu vreo filosofie—ci o filosofie 
actuală, 

In chip paradoxal tocmai renașterea socotită anti-creştină, avea 
să redea actualitatea fliosofiei. Antichitatea şi Evul Mediu, spunea 
Nae Ionescu în cursul său de “Istoria logicei”, sunt fixate în 
concept, care este chiar baza ontologiei. Renaşterea trece la punerea 
accentului pe judecată, şi aşa începe gândirea modernă, care ast- 
fel este mai aproape de o “filosofie creştină”. 

Judecata aceasta însăşi spune Nae lonescu, nu este o simplă 
“relație între un subiect şi un predicat legate printr'o copulă”.! 
Ci este un act, ca atare un fapt existenţial. Viaţa judecății nu este 
în copula care leagă două concepte, ci în afirmarea ei. Există de 
altfel judecăţi în dare nu există nici subiect, nici predicat, nici 
copulă, ca de pildă: plouă, ninge, fulgeră. Din fapt intermediar 
între concept şi silogism, adică între lege şi sentință, judecata ca 
act viu devine fapt determinant în gândire. Astfel se termină cu 
“Ars magna combinatoria” care “explica” totul. Dacă ne uităm 
bine vedem că în Evanghelii, unde domină stilul parabolic, nu 
există definiţii de concepte nici silogisme ci o serie de judecăţi. 

Intre “distinguo obiectiv” şi adeziune subiectivă se împart cele 


două lumi cu gândirea lor, lumea antichităţii care continuă în 
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cvul-mediu şi lumea nouă, de după renaştere. Aceste două poziţii 
se exprimă perfect prin două afirmaţii fundamentale: afirmația 
antică a metafizicei care se trage din Parmenide, “ceea ce este, 
este”, sau “fiinţa este” şi afirmaţia lui Dumnezeu, “Eu sânt cel ce 
este”, 

Subiectivitatea dumnezeească aparţine și omului şi aceasta 
este revelaţia creştinismului, tinută oarecum în umbră de evul- 
mediu obiectivist din cauza influenţei filosofiei şi imperiului, an- 
lice. În această revelaţie însă sunt rădăcinile gândirii românești, 
apărute cu virulență târziu, în noua eră dialectică și existențiulă a 
filosofiei. 

Prin liberarea în revelaţia creştină subiectivă se transfigurează 
iogosul antic, urmând a fi de astă dată istoric, cu agonia în lume. 
Dar acesta nu era atât dela Parmenide cât dela Heraclit, dare încă 
de atunci, din începuturi, bănuește contradicţiile “obiective” ale 
logosului întrucât este întâi subiectivitate. 

Cu 'afirmaţia tragică a subiectivităţii noastre începe şi filosofia 
noasiră, filosofie istorică, așa cum e din veacul XVIII filosofia. 

d) Între tentaţie şi afirmaţie.— Tentaţia antică, sintetizată în 
“realismul peren” roman, nu a operat la români. Dar în același 
timp nici sentimentul mesianic de popor ales nu a turburat gân- 
direa românească. Este o mare deosebire între români și rușii eur- 
asiatici, apocaliptici, atâta vreme cât nu au în mâna lor lumea şi 
mesianici când o au sau nu. Dacă românul are oarecare rezerve 
faţă de umanitatea unui păgân, nu ajunge la confuzia rusească: nu- 
mai rusul e om. Nu e greu de priceput dece marxismul a făcut ca- 
rieră la ruşi. Marxismul, remarcă pe bună dreptate Berdiaeff, este 
mesianic, 

Dar dacă filosofiarea românească este “post rem”, înseamnă oa- 
re că ea nu prevede nimic? Nu cumva “realismul” românesc are 
ceva propriu care îi dă şi proecţia anticipatoare? 

Dacă tentaţia gândirii antice nu a dus la noi la niciun sistem 
filosofic, gândirea generală românească a ajuns la subiectivitatea 
explosivă abia în veacul XVIII, veac care, în ciuda nenorocirii fa- 
nariote, a fost de imensă importanță pentru noi. 

O continuă tragedie istorică ne-a dus la formularea negației în 
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veacul lui Miron Costin. Această ispită este foarte explicabilă. Pă- 
mântul Daciei fusese un pământ al ispăşirii în prima tragedie a 
distrugerii romane şi pe urmă a pârjolului năvălirilor. Ajuns la 
obiectivările statale, noul popor, fusese înfrânt în două mari mo- 
mente de epopee: Mircea cel Bătrân şi Ştefan cel Mare, instituţio- 
nalii fără de care nu ar fi existat niciodată România. Revolta lui 
Mihai a fost şi ea înfrântă tragic. Pană în veacul XVII atât am 
reușit: să ne legăm de ideea de stat şi cu Mihai, rebelul impotriva 
imperiului turcesc, om modern din apogeul renașterii, să avem, 
indicat expres sau nu, în lact, proectul unei unități româneşti. Ca 
revoluţionar, faţă de imperiu, şi avântat al acestui proect, avea să-l 
aleagă pe Mihai revoluţionarul Bălcescu drept erou al unei mono- 
gvafii româneşti reprezentative. 

Veacul XVIII însă a fost veacul răsturnării afirmative a gân- 
dixii românești. Atunci românii se leapădă de ispită şi aleg defini- 
liv calea originalității lor. Vom vedea cum, în ““Symposion”-ul care 
urmează. 


SYMPOSION PREZENT 


1) Teme și protagoniști—Ce se gândeşte (e vorba de a gânâi 
efectiv) astăzi în România nu ştim, e ascuns. Ceea ce se scrie şi 
se poate citi nu e gândire, e o repetare de formule, lipsite în me- 
diul românesc de efectul magic pe care poate îl au in Orient și 
în orice caz l-au avut în Rusia. Dumnezeu ştie, de pildă, dacă 
într'o Românie liberă, oamenii ar mai suporta cuvantul “dia- 
lectică”, sau chiar “istorie”. Şi la aceasta trebue să ne gândim. 

In “prezentul” exilului, care poartă în el potenţialul unui tre- 
cut cert şi al unui viitor în pregătire şi care pentru unii durează 
de 15 ani, pentru alţii de mai puţin, iar pentru alţii de 19 ani, 
gândirea românească nu a stat şi nu stă pe loc. 

Ca să începem cu prezentul prezentului, ne vom referi mai 
întâi la congresele românesti de desbatere a ideilor, a căror 
serie a început acum doi ani: Madrid, Roma, Mainz, Freiburg. 

O temă acută din aceste discuţii, intempestiv deschisă de 
Ştefan Teodorescu, e din domeniul antropologiei filosofice: ce 
schimbări aduce în noi lipsa cosmosului propriu (în care este 
cuprinsă şi societatea proprie) şi ce alterări a adus în ţară per- 
secuţia logosului propriu. Cu alte cuvinte ce schimbări a adus 
în Români pierderea simultană, a “pământului” şi “cuvântului”, 
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extreme fără de care gândirea românească riscă să se altereze. 
Cum se pot substitui aceste pierderi progresive, ne având de-o 
cam dată decât posibilitatea de a gândi. Desigur Bălcescu spu- 
nea acum un veac şi ceva la Paris, că avem “Cuvântul”, dar 
atunci între “exilați” şi tară nu exista ruptura de azi şi nici în 
țară prăbuşirea de azi. Ruptura şi prăbuşirea actuală sunt vio- 
lenţe care pot avea grave urmări şi aceasta este o problemă de 
prima importanţă. ” 

O prevenire filosofică Ja această întrebare din 1957 s'a între- 
prins incă din 1948, când a luat naştere la Paris “Centrul Ro- 
mâmesc!de Cercetări”. S'a început prin luarea în cercetare a 
unui fenomen specific momentelor de ruptură, acela al diver- 
selor forme de disperare istoric identificabile, în sensul că şi 
actualitatea este tot istorie. S'a plecat dela celebrul “Tratat 
al disperării” de Soeren Kierkegaard, gânditor care stă la baza 
celei mai pregnante filosofii de azi, şi profetic în amintitul tra- 
tat, scris în anii când se năştea comunismul. “Situaţia” noastră 
de exilați se poate recunoaşte într'o “universalitate a' disperă- 
rii” cu nota specifică a unei disperâri istorice, nu metafizice. 
Deci cu soluţii în istorie, dar metafizice, fiind vorba nu de crize 
de guvern ci de criza interioară a omului. 

In alternanţa istorică de epopee şi tragedie, cu substratul 
religios continuu, se revelează aspectul agonic al existenţei. “Ago- 
nic”, cum am spus, în sensul în care traduce exact Unamuno 
cuvântul “agonie”: luptă (Agonia creștinismului). 

Tragedia este sfărimarea sub soartă, năpasta. Dar odată cu 
răsturnarea tuturor prespectivelor lumii prin “Inviere”, tragedia 
a devenit alt ceva: “dacă bobul de grâu nu moare”. Logosul care 
birue neîncetat moartea este “logosul agonic”, cuvântul luptă- 
tor, după cum este şi “lumina” care “luminează în intuneric şi 
întunericul n'a biruit-o” (Ioan, I, 5). 

Realizarea istorică este neîncetată victorie a eu-lui cristic 
împotriva acelui “moi haissable” de care vorbeşte Pascal, des- 
tructorul cel mai feroce al istoriei pe care o transformă în haos 
canceros. 

Acest “eu cristic” este o lămurită aspirație românească, ajun- 
sa, la apogeu în veacul XX, când “eul cristic” şi “le moi haissable” 
s'au întâlnit într'o cumplită tragedie istorică, al cărui ultim act 
se desfăşoară acum. 

Nu o “definire”, operaţie cu limite eficiente în domeniul neîn- 
sufleţit al numitei “ştiinte exacte”, ci o configurare a “logosului 
agonic” a fost înfăţişată la “Centrul Românesc de Cecetări din 
Paris” de către Paul Costin Deleanu. 

Fără “cosmos” avem logosul agonic, consubstanţial. Pentrucă 
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toată istoria românească, este străbătută de acest “logos agonic” 
şi chiar de aceea este istorie românească. 

In congresul românesc dela Madrid din 1957, ridicână dis- 
cuţia în urma unei prezentări descriptive a activităţilor literare 
ale românilor în exil, Ştefan Teodorescu vorbea de fapt, fără 
să-l numească chiar despre acest logos agonic: dacă cultura 
nu e luptă, e pierdere de vreme. Cu acelaşi prilej teologul Gheor- 
ghe Racoveanu a fzcut o profundă observaţie asupra poziţiei 
“fugii din timp”, adoptată în exilul nostru de Mircea Eliade, fie 
în “universalitatea fenomenului religios”, fie în “mitul eternei 
intoarceri”, poziţie care duce la o contemplare a istoriei în care 
toate se rezolvă, dela sine, ca în natură. In realitate, cum spu- 
neam mai înainte vorbind despre “disperarea istorică”, românii 
în genere au prea puţin indoeli asupra eternității, dar au con- 
vingerea că bătzlia eternității se dă în istorie, de aceea istoria 
este agonică nu contemplativă. 

Dar între 1951 şi momentul de față, “logosul agonic” poate 
fi urmărit în mai toată gândirea românească din exil. In mare 
măsură piederea cosmosului se compensează prin menţinerea 
“cuvântului”, în scrisul şi vorbirea românească. Mereu apar pu- 
blicaţii româneşti în care se luptă întâi pentru actualitatea ex- 
presiei. Această pierdere a cosmosului se compensează cum re- 
cunoaste Ștefan Teodorescu si prin intenţionalitatea logosului: 
recuperarea libertăţii. 

Logosul agonic ca o permanentă compensare a lipsei cosmo- 
sului generator de plastică vie, se manifestă în mai muite feluri 
prin actualitate. Luăm termenul in sensul de act în continuă 
implinire numai în singura ordine liberă care ne e dată, aceea 
a gândului. 

Singularitatea poziţiei lui Mircea Eliade, a refugiului din 
timp—al doilea după acela din spaţiu—, care este ceva mai mult 
decat cvasi-eternitatea mioritidă a lui Blaga, nu face decât să 
ţină cumpăna “logosului agonic” care animează pe toți cei ce 
gândesc în actualitate şi dau o expresie acestei gândiri. Această 
cumpănă a existat permanent în cultura noastră, şi poate că îi 
găsim originile îndepărtate între cele două mari filoane ale 
firii românești: cel agricol şi cel pastoral. 

Impasul antropologic descoperit de Ștefan Teodorescu, este 
prevenit de “logosul agonic” al lui Paul Costin Deleanu, dar 
acest “logos” este viu în Români cu deosebire când aceştia se 
află în propria lor lume. - 

Ca o proecţie de răspuns la acest alt impas, şi a cărei lucrare 
filosofică urmează să se facă, vine idea profundei comunieri cu 
un cosmos mai vast decât cel strict carpatic. Mihail Fotin Enes- 
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cu gândeşte la o “Comunitate de Națiuni”, solidare şi comuni- 
cante tocmai in eficienţa “logosului agonic”, care la creştini e 
comun. Comunitatea istorică şi naturală proprie s'ar integra 
într'o Comunitate de naţiuni printr'o nouă conştiinţă. mai cu- 
prinzătoare, în care specificul şi comunul să se sprijine reciproc. 

Filosofia istoriei în special şi aventura omului actual preocupă 
cu indiscutabilă actualitate. Una dintre cele mai importante lu- 
crări asupra gândirii româneşti este dubla teză de doctorat a 
lui Octavian Buhociu, dela “Centrul Românesc de Cercetări” din 
Paris; “Folclorul românesc” şi “Filosofia Istoriei la Al. Xenopol”, 
adică logosul contemplativ consubstanţial firii româneşti şi con= 
tra-greutatea “logosului agonic”, cu lupta pentru eternitate în 
existenţa istorică a fiinţei româneşti. Profunzimea “sensului” 
din folclorul românesc şi virulența gândirii istorice luptătoare 
sunt pentru. prima oară puse simultan cu toată forţa în lumină. 
Acest dublu logos este singura noastră salvare din sfărimarea 
de structurtă care se operează azi. Actualitatea mondială a gân-. 
curii lui Xenopol este pe larg demonstrată în lucrarea lui Octa- 
vian Buhociu. (De altfel în primul număr al acestei reviste un 
istoric spaniol, a publicat un studiu dedicat lui Xenopol, tradus 
încă din 1911 în limba spaniolă). 

Cât preocupă astăzi “istoria” ne arată pasionatele lucrări ale 
lui George Uscătescu, din Spania, fie că este vorba de prima 
monografie a unui român dedicată lui Vico, geniu mereu actual 
al gândirii europene, fie că este vorba de studiile de metafizică 
a istoriei, publicate într'un recent volum. Preocuparea de “om” 
se vede în toată febrila cercetare asupra romanului actual in- 
treprinsă tot în Spania de Vintilă Horia. Aceeaşi fundamentală 
preocupare este şi în revizuirea conceptelor de “elită” şi “masă”, 
întreprinsă de George Uscătescu în “La rebeliân de las minorias”. 

2) Sabia lui Damocles—Dar rămâne permanent deasupra 
capetelor sabia lui Damocles, pe care Ştefan Teodorescu nu se 
obosește să ne-o arate în nicio împrejurare. Care este libertatea 
“lJogosului agonic”, a Cuvântului luptător? D. C. Amzăr, iîntr'o 
campanie de luări de poziţie şi retipăriri de texte, consideră 
“universalitatea creștinismului” cel puţin aşa cum o susţine Ma- 
rele Occident fictivă, componenta noastră este ortodoxia. Deci 
în cea mai largă liberate, aceea a insuși “logosului agonic”, am 
avea limitări. 

Intrebarea asupra “libertăţii” logosului poate să pară nefi- 
rească, deoarece logosui este el însuşi generator de libertate. Opri- 
marea, lui este întotdeauna relativă, 

Dar aici este vorba de ce devine logosui în noi. Ne întoarcem 
iarăşi la turburătoarea intrebare a lui Șteian Teodorescu: nu 
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xumva ne aflăm, prin inerția gândirii, “purtaţi de idei”, in toată 
această fabuloasă stufozitate a culturii Occidentului Mare, pier- 
zând în acelaşi timp tot ceea ce ne era mai propriu în expri- 
marea logosului? Nu cumva “reducem” cu prea multă violenţă 
un microcosm virulent în macrocosmosul lui propriu, la “idei”? 
Cum trecem dela Ideea “logosului agonic”, a “omului”, a “co- 
munităţii”, la nişte adevărate actualități operante? Cum tre- 
cem dela “schemă” la “organism”, cum evităm desautentificarea 
prin “sistem”? 

Ce comuniune concretă imediată avem noi, în condiţia exi- 
lului (unde toate trebue să ni le traducem) cu “omul, cu logosul 
originar, cu “comunitatea”, când omul de peste tot se află într'o 
transformare ce din mai multe motive ne scapă, când noi înşine 
logosului nostru e şi nu e, deoarece gândim româneşte şi tot 
trebue să ne traducem de două ori, în categorii şi termeni străini, 
uneori luptându-ne chiar cu două culturi străine, şi când “'co- 
munitatea” în care trăim ne ţine într'o continuă suspensie de 
irealitate, într'un regim de palpabilă, impermeabilitate şi ostili- 
tate foarte vag camuflată? 

Nu cumva gândim pe de-asupra şi ne aflăm în regimul cel 
mai nefavorabil al ideii, cu ideea făcută nu născută? 

3) O nouă logică: logica exzistenţei.—Octavian Vuia trece la 
problema unei noi logici, care efectiv aparţine acestui fenomen 
sui-generis care este omul. Și care este singura logică posibilă a 
gândirii dedicate omului, în căutarea “soartei” lui, ca persoană 
şi “politeia”. Marxismul ştiinţific şi chiar hegelianismul au fost 
sisteme care nu duceau la sinteza potrivită omului, ci numai la 
absolutizarea unei contrarii prin distrugerea celeilalte în contra- 
dicţie. Origina acestei nereuşite o caută Vuia în cercetarea “lo- 
gosului”. 

Deşi “logosul”, “Cuvântul” e unul şi acelaşi, cum ştim dela 
Heraclit, spune Octavian Vuia, “există totuşi mai multe logosuri 
posible”. (Octavian Vuia, “Existence et logique des contraires”, 
Comunicare prezentată la cel de al XII-lea Congres Internaţio- 
nal de Filosofie, Veneţia, 1958). “Logicile sunt rezultatele di- 
ferite ale raporturilor pe care la poate stabili logosul între exis- 
tenţă şi lume” (idem...) “Soarta logicei, şi astfel a filosofiei tra- 
diţionale, a fost multă vreme determinată de raportul pe care 
Aristotel îl stabilise între logică şi metafizică. Aristotel a acuzat 
pe Heraclit că ar fl ignorat logica şi astfel ar fi dat greş în opera 
de fundare a unei filosofii. Această atitudine a lui Aristot a fost 
multă vreme soarta filosofiei însăși şi astfel s'a tăiat pentru 
multă vreme înaintarea gândirii filosofice (Ibid). Negând po- 
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sibilitatea unităţii contrariilor, Aristot reducea filosofia la o ana- 
logie absolută a gândirii cu empiria: “Contrariu logosului lui 
Heraclit, Aristot menţine principiul care după el este cel mai si- 
gur dintre toate, adică: a) a spune despre ființă că nu este sau 
despre ne-fiinţă că este, e ne adevărat; b) a spune despre ființă 
că este şi despre fiinţă că nu este, e adevărat”. (Ibid., citatul din 
Aristot e din Metafizica, IV, 1.011 b., 28). Aristot ne-a fost trans- 
mis de tradiţia scolastică cu legenda adevărului care ar fi “ade- 
quatio rei et intelectus”. 

De aici, spune Vuia, nu s'a abătut nici revoluţionarul Des- 
cartes, nici Kant, care totuși a recunoscut că “propoziţiile sinte- 
tice sunt fundate într'un alt principiu decât acela al contra- 
dicţiei, sau mai bine al non contradicţiei”. (Ibid. Kant citat din 
Prolegomena). Dacă metafizica lui Kant, spune Vuia, este a doua 
după aceea a lui Aristot, logica lui Hegel este (pe calea deschisă, 
de Kant, vezi citatul anterior) a doua logică după a lui Aristot,. 
Aristot construeşte logica lui pe baza principiului identității, 
Hegel pe al contradicţiei (a nu se confunda contradicția cu con- 
trariile), Notăm, în scurtă paranteză, că la noi Nae Ionescu ară- 
tase că baza logicei nu este conceptul ci judecata, şi demonstrase 
(Cursul de Istoria Logicei) că principiile logice nu sunt patru 
cum era stabilit în tradiţie ci două: al identității şi al contradic- 
tiei, deoarece raţiunea suficientă este lipsită ea însăşi de rațiune 
suficientă și principiul terţiului exclus este doar o deducție din 
celelalte două (al identităţii şi al contradicţiei). 

Dar, spune Vuia, “cele două logici, a lui Aristot şi a lui He- 
gel (a principiului identităţii şi a principiului contradicţiei) nu 
sunt totuşi decât cazuri particulare ale logicei comune, Aceasta, 
a fost desvoltată din origini de Heraclit în acel logos comun al 
tuturor, care totuşi pare străin celor mai mulţi dintre oameni 
când îl intâlnesc şi care se comportă, ca şi cum ar avea o în- 
ţelegere proprie”. (Ibid.). Dar după Heraclit, “contrariile se acor- 
dă şi discordanţele nasc cea mai frumoasă armonie” (fragmen- 
tul 51, cit. Vuia). Cel de al “treilea exclus” (eliminat dintre prin- 
cipiile logice de Nae Ionescu), “se află a fi principiul celui de al 
treilea inclus în logosul lui Heraclit... Căci unitatea contrarii- 
lor care este sinteza finală a acestei gândiri nu este posibilă de- 
cât în subiectul care decide asupra acestei unităţi. Este drept că 
Descartes a văzut bine când a caracterizat judecata, prin pute- 
rea de decizie” (Vuia, ibid.). 

Cu această gândire suntem în actualitate: “Astfel cu Pascal 
gândirea existenţei şi a logosului care-i este legat din origini, 
reapare din nou cu strălucire, cu toate că nu se poate constata 
o infiuenţă directă a uneia asupra alteia. Aceste gândiri nu se 
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întâlnesc decât în origina lor comună, Aceeaşi logică a contras- 
telor este implicată, pentrucă este vorba de aceeaşi contrarie- 
tate a existenţei pe care trebue s'o învingă” (Vuia, ibid,), 

Intr'o reflecţie a lui Pascal, geniu mereu de reluat, Vuia gă- 
seşte explicit originile gândirii actuale: “Se află la Pascal aceas- 
tă surprinzătoare cugetare că nici contradicţia nu e marcată 
de neadevăr nici necontradicţia nu e marcată de adevăr, Aceas- 
tă gândire care ca atâtea altele la Pascal nu a fost pusă în ceea 
ce priveşte valoarea şi consecinţele ei logice excepţionale, aceas- 
tă gândire care ia act de “raţiunile contrarii”! şi de f'adevărurile 
opuse”, a răsturnat bazele logicii lui Aristot, Mai târziu, cu aceea- 
si logică a contrariilor, Kirkegaard va răsturna construcţiile lo- 
gice şi dialectice ale lui Hegel” (Vuia, ibid, e vorba de logica 
contrariilor nu de logica contradicţiei lui Hegel), Adevărul în 
această logică “'se decide în unitatea logosului prin subiectul 
determinant (cu alte cuvinte nu există adevăr fără adeveri- 
tor, n, n.), Acesta este principiul terţiului inclus care este facto- 
rul determinant si nu principiul identităţii şi al contradicţiei, 
Din această rațiune gândirea existenţei depăşeşte dificultăţile 
realismului şi idealismului” (ibid,), 

Ca, Pascal şi Descartes în acelaşi timp, apar Hegel și Kirke- 
gaard, Acesta din urmă desăvârşește dialectica existenţei, For- 
ma iidialectică” se opune lidefiniţiei” din logica tradiţională, Ast- 
fel Kirkegaard iirăstoarnă raportul tradițional stabilit de Aris- 
totel între posibil şi necesar, Referindu-se la acest raport Kir- 
kegaard spune| Căci, să nu fie cu supărare filosofilor, realitate 
nu se uneşte cu posibilul în necesitate, ci aceasta din urmă. se 
uneşte su posibilul în realitate, De aceea sinteza la care ajunge 
Kirkegaard e mai profundă și originală de cât aceea a lui Hegel, 
căci aceasta este în fond o sinteză nedesăvârşită, pentrucă con- 
tradicția distruge unitatea contrariilor, Omul, după Kirkegaard 
este o sinteză de infinit şi de finit, de temporal şi veșnic, de li- 
bertate și necesitate” (Vuia, ibid,), 

Dar, recunoaşte Vuia, impasul gândirii actuale a existenţei 
stă în faptul că nu şi-a găsit filogica implicată în logosul exis- 
tenței”, Aceasta vine din faptul că tin loc să, desvolte logica im- 
plicată în logosul originar al gândirii existenţei, a făcut uz de 
alte categorii incompatibile cu fondul însăşi al acestei gândiri 
ca acelea ale logicei fenomenologice sau acelea ale filosofiei 
kantiene, Logica lui Aristot şi logica lui Hegel nu sunt apte să 
ne dea soluţia problemelor care preocupă astizi existenţa isto- 
rică, Istoria însăşi revelează. tot mai mult că omul este sinteza 
contrariilor” (ibid,), 

De aceea nu se găseşte nicio soluţie pe calea fiidentităţii! şi 
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a “contradicţiei” care în realitate distrug termenii sintezei in 
loc să-i împace. 

“Soluţia” istoriei nu este doar “istoria” (1). Cu logica princi- 
piului “terţiului inclus”, adică al subiectului care decide prin 
îudecată, nu al realităţii care ori îl sfărimă, ori îl anulează redu- 
cându-l la “res”, nici al ideilor care ori îl scot din realitate ori 
la fel îl sfărimă, se poate ajunge la soluţie si în istorie, neredu- 
când “istoria” la “istorie”. 

Intre “realism” şi “idealism” omul Occidentului Mare a pro- 
vocat mereu catastrofe. Faţă de amândouă acestea gândirea ro- 
mânească are o “Sondersituation”. Vuia îi găseşte înrudirile rea- 
le. Şi asa ne găsim locul şi în universalitatea care se pregăteste, 
alta decât aceea medievală, sau a raționalismului sau a mate- 
rialismului istoric. 

4) Logică şi melaţizică— Desigur că această logică a con- 
trariilor, la baza căreia este de fapt o metafizică a iubirii—Nae 
XYonescu, metafizician al iubirii, arată că orice logică este reflec- 
ţia unei metafizici—, este în esenţă ceea ce pretinde a fi dar nu 
este și duce exact la rezultate contrarii marxismul hegelianis- 
mului pervertit: negarea negaţiei. 

Dacă ne întrebăm unde găsim în Noul Testament vreo nega- 
ție, ecnstatăm ceva uluitor: singura negaţie este față de Sa- 
tana: retro Satana! Adică nu există decât o singură negaţie în 
lume care este negarea negaţiei, Satana fiind negația însăşi, 
numele negaţiei, “nimicul nimicitor”. Nu neantul, în care poate 
interveni creația ci nimicnicia. 

Raționamentul este după rațiune, iar “rațiunea” însăşi este 
un anumit fel de a fi în “tot”, în lumea cu “physis”, “'nomos”, 
“fenomen” şi Dumnezeire. Atâta tot este “raţiunea”, şi din acest 
îel specific de a fi, ca “raţiunea”, mereu în agonie temporali- 
zantă, se nasc “raţionările”. Adică “logica” din “metafizică”. 

Nae Ionescu, cum am spus metafizician al iubirii, neagă pur 
şi simplu existența judecății negative întru cât toate judecăţile 
negative neagă o judecată inclusă. Judecată negativă nu e po- 
sibilă fără cea afirmativă, negația nu are o existenţă proprie. In 
acest caz, “contrariile” care se includ în “subiectul gânditor” nu 
sunt, o afirmare şi o negaţie, nici două negaţii diferite, ci două 
afirmaţii care afirmă fiecare contrariul celeilalte fără să se nege 
una pe alta. Cum ar fi, de pildă “corp” şi “spirit” în om. Există 
multe contrarii care par a se nega reciproc dar care in subiectul 


(1) Aici este tautologia marzismului, replică de întoarcere cu 
1800 a tautologiei spiritualiste, dar infinit mai desastruoasă. Faţă 
de aceasta, problema “libertăţii” se pune mai adânc, mai sgudui- 
tor ca în veacul XVIII. 
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om se includ. De pildă, “libertatea” şi “autoritatea”, chestiune 
desbătută în aspectul ei social la ultimul congres al Societăţii 
Academice Române, la Mainz, de Mihail Fotin Enescu şi Ștefan 
Teodorescu. Concluzia era că numai existenţa lor simultană 
poate duce la un rezultat pozitiv. Alte contrarii sunt “elită” şi 
“masă”, problemă desbătută de George Uscătescu în lucrarea sa 
“La rebeliân de las minorias”, sau o naţiune şi altă naţiune, 
“partid” şi “naţiune”, “persoană” şi “comunitate”, “cultură” şi 
“politică”, toate acestea mult desbătute în exilul nostru. 

5) Poziţia afirmației și lipsa de poziție a negaţiei—In aceas- 
tă ordine a negaţiei şi afirmației, plecându-se dela ceea ce am 
numit mai înainte “rațiune”, lumea exilului nostru se împarte 
in două: în oameni care gândesc și oameni care refuză să, gân- 
dească, în afirmativi şi negativi. 

Partizanii negaţiei, întâi prin faptul de a fi “partizani”, nu 
gândesc şi ne gândind nu aspiră la includerea contrariilor ci se 
ocupă cu negarea radicală a contrariei și astfel fac perfect jocul 
poziţiei negative din ţară. 

Dar “poziția”, adică afirmația este covârşitoare. Pentrucă es- 
te fundamental românească. 

Niciodată ca astăzi, “partid” nu s'a confundat mai universal 
cu erezia. Erezie chiar aceasta înseamnă: parţialitate. Şi când 
Stefan Teodorescu ridică problema transformărilor suferite de 
om în perspectiva antropologiei filosofice, indiscutabil se gân- 
deşte la depăşirea ereziei, la eşirea din “parţialitate”. 

Atât de radicală este această ne-poziţie a negaţiei în sânul 
unei reduse minorităţi aparent active din acest exil, încât până 
în prezent nu ne-a oferit nimic pentru acest “Symposion”. Există 
în exil câteva publicaţii care neagă neincetat comunismul, dar 
nu afirmă absolut nimic. Este o aparent-existenţă în funcţie de 
negația comunistă. 7 

Aceasta e grav. Pentrucă este foarte nociv. Pe de o parte 
comunismul desintegrează fiinţa românească iar pe de altă par- 
te nu se reintegrează nimic. Această negaţie nu a dus la niciun 
rezultat filosofic, pentrucă un filosof nu neagă decât nimicnicia 
şi o învinge neîncetat afirmând în adeverire. 

6) Gândirea istoriei.—Negaţia amintită mai sus este fără 
îndoială o persistenţă spectrală a ceea ce a mai subsistat după 
“marea, ruptură” care s'a petrecut în gândirea românească cu 
noua eră revoluţionară, începută de Horia, premergător al re- 
voluţiei franceze. 

Această, “ruptură” a fost recent pusă în discuţie, la intruni- 
rea românească dela Freiburg din Mai anul acesta. S'a vorbit 
atunci despre o mare operă poetică românească dela sfârşitul 
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veacului XVIII, contemporană cu revoluţia lui Horia: epopeea 
satirică, şi filosofică a lui Ion Budai Deleanu. S'a constatat dă în 
această epopee este răsturnată gândirea românească exact la 
polul opus celui unde încremenise cu judecata lui Miron Costin, 
care se considera expresia filosofiei tipice a poporului românesc, 
şi în care sunt originile negaţiei persistente din refugiul nostru: 
“nu sunt vremile supt om ci este bietul om supt vremi”, 

Sfârşitul acestei judecăţi deficiente, dar în mare măsură ex- 
plicabilă prin trădarea Occidentului Mare care nu a vrut să 
tacă la timp efortul necesar pentru a salva zona Imperiului de 
Jos, explicabilă și prin continua zdrobire a eforturilor "Țărilor 
Românești împărţite înfre qouă şi pe urmă trei imperii, este 
anunțat de Ion Budai Deleanu: 


Dar ce învinuesc eu vremea? Care 
Nu lucrează fără numai pate. 
Martoră fiind şi mustrătoare 
Faptelor noastre mult rușinate 
Peniru care omule însuţi eşti de vina 
Căci închizi ochii și fugi de vină, 


Deci “omul face vremile, nu vremile fac pe om”. Astfel cepe 
gândirea românească afirmativă, dela Ion Budai Deleanu, la 
Bălcescu, Eminescu, Xenopol, Nae Ionescu. 

Toată această gândire este afirmativă, o gândire a nădejdii, 
a credinței şi a omeniei şi persecutată dela începutul €i, cu spri- 
jinul imperiilor, până la cea mai categorică, violență de fapt, 
exterminarea, din veacul XX de ne-poziţia negativă, a “mai- 
puţin-omului” sceptic, abisal rupt de omenia românească, trans- 
formând neîncetat neagaţia din desamăgirea exprimată de Mi- 
ron Costin în negația agresivă a nimicirii. Pe această cale a ne- 
poziţiei negative a fost dizolvată comunitatea românească, a 
iost alterat logosui românesc şi nici măcar cu pierderea mate- 
rial simțită a “cosmosului” nu ne-a convertit la gândire. Menţi- 
nerea negaţiei este egal de fermă ca în toate acţiunile de exter- 
minare a revoluţiei românești de către toate imperiile. 

Dar la această ultimă negaţie, a imperiului comunist, poporul 
român răspunde cu o suferință ignorată în exil, în ciuda atâtor 
greutăţi, suferință de a fi şi de a gândi. Cei de acolo încep să 
aibă, pregătit terenul “metafizic” al unei împăcări a contrariilor 
în ziua de mâine. Rostul gândirii din exil este să ţină cumpăna, 
nu prin singura “negare a negaţiei” de acolo, ci prin dialectica 
efectivă rezultată din cele două situaţii: a omului fără “cosmos” 
şi a omului fără “logos”. Adică aşa cum suntem împărţiţi astăzi 
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noi Românii. De aceea este atât de necesar a ne da seama cum 
se gândeşte româneşte, pentrucă în momentul în care nu mai 
stim nu mai suntem de niciun folos lumii de mâine. Putem să ne 
identificăm (ceea ce în realitate este dizolvare) cu oricare dintre 
geniile Occidentului Mare, rezultatul, şi pentru unii şi pentru alţii, 
va fl nul. Din momentul în care există afirmaţia “metafizică” a 
unui popor ea are consecinţe istorice pozitive pentru el şi pentru 
ceilalţi. Cu era “libertăţii” la a cărei deschidere am participat 
în veacul XVIII, noi Românii intrăm în această “afirmaţie”. 

1)  Afirmația-libertate—Această afirmaţie operează în des- 
obiectivarea timpului, şi acesta sar putea numi într'un sens 
apreciabil, libertate. 

Cât am îost “supt vremi” am fost cu timpul-spaţiu, obiectiv, 
material, în capul nostru. Am fost antic-medievali. Nu am par- 
ticipat atunci efectiv la gândirea lumii pentrucă în această si- 
tuaţie de “timp-înlănţuire obiectivă”, ajunge contemplația pen- 
tru a-ţi găsi un refugiu subiectiv, extra-temporal. Creștinul, 
în această situaţie, nu are nevoe de nicio “filosofie”, contrariile 
relativului si absolutului nu se rezolvă, în el, se alege una din 
ele pentru a fugi de cealaltă. Nativ creştin românul rămâne 
astiel sceptic faţă de relativ și credincios în absolut. Nu simte 
nevoia de “creaţie” care este relativă faţă de “facerea lumii” 
şi se mulţumeste cu “povestea” şi floricele pre-artistice. “Geniul” 
insă îşi pune fără voia anonimilor marca lui chiar în “poveste” 
şi îloricele. Ba chiar acumulcază acolo nebănuite virtualităţi, 
cum e cazul folclorului nostru. Dar regimul existenţial nu este 
al deciziei din judecata proprie ci resemnarea în a tot fi judecat 
şi condamnat sau grațiat, cu refugiul în contemplaţia a-istorică. 

8) Afirmația este istorică —Neamul nostru a fost adânc con- 
trariat şi jignit în istorie, a suferit mari încălcări, distrugeri şi 
tot felul de nedreptăţi. De aceea a ajuns, cum spune Mircea Eli- 
ade, să se apere de istorie. Această teză a lui Mircea Eliade este 
dusă până la ultimele consecinţe în romanul său filosofic “La 
fort interdite”. 

Dar de fapt în această “apărare de istorie”, care nu trebue 
să se confunde cu negația nimicitoare de care am vorbit mai 
sus, sunt rădăcinile gândirii lui Mircea Eliade, adică metafizica, 
lui. Este însă un real aspect al gândirii când este vorba de 
manifestarea ei de la un anumit plan în sus în ordinea cunoaş- 
terii intelectuale ample, cum este aceea în care operează Mircea 
Eliade: teoria, istoria şi filosofia religiilor. 

Această poziţie negativă faţă de istorie, nu intră însă în ne- 
garea oricărei metafizici, aşa cum face ne-poziţia ultimelor 
resturi negative ale noastre în refugiu. Este o poziţie care în 
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realitate neagă vremilor dreptul de a sta peste om, adică “nu 
se pleacă capul”, ci se ridică, nu în istoria lui “hic et nunc” ci 
direct în transcendent. 

Incă în 1950, Paul Costin Deleanu, arăta la “Centrul Româ- 
nesc de Cercetări” din Paris, cum marea generație românească 
dintre cele două războae mondiale, a stabilit în alternativa a 
două formule calea depEşirii nihilismului provocat de agresivi- 
tatea “istoriei” în veacul nostru: “activismul disperării”, cu lup- 
ta împotriva abuzului istoriei contra existenței sau “istorismul 
resemnării”, cu refugiul în înţelepciune, n războiul “nevăzut”. 
Chiar dacă aceste alternative s'au întâlnit uneori polemic, re- 
marcă Paul Costin Deleanu, la un loc reprezintă tipurile fun- 
damentale pe care construește teoria culturilor Leo Frobenius, 
şi fără amândoi termenii alternativei o cultură rămâne uni- 
laterală şi nu fructifică nimic. “Nihilismul invadator” al “istoriei” 
se rezolvă prin eficiența complementarităţii acestor două pozi- 
ţii, în religie, în speţă pentru noi românii in religia în care ne- 
am născut. 

Mircea Eliade, alegâna contra “nihilismului invadator” al 
“istoriei” alternativa “istorismului resemnzrii”, găseşte soluţia 
în însuşi fenomenul universal al religiei. Dar în ce masură poate 
îi a tuturor această alternativă? Fenomenul universal al reli- 
giei, reductibil intelectual la un sistem sau diverse sisteme ge- 
nerale de mituri, are o puternică, actualitate intelectuală pentru 
cel iniţiat în acest domeniu, dar nu are actualitate existenţială 
pentru cei ne-iniţiaţi. Limbajul miturilor pentru cei ce le cunosc 
este transmisibil intelectual, dar, de pildă, cine se mai poate 
religios închina la Pallas Athena? Care dintre europeni are o 
experiență autentic religioasă cu cine ştie ce ritual, din ştie ce 
parte a lumii? Pentru omul de specialitate, de cunoaștere şi stu- 
diu, sau simplu curios intelectual, sigur că aceasta este o eva- 
ziune, dar nu duce, în mare, la combaterea invaziei neantului. 
Astfel de evaziune este posibilă oricărui intelectual sau cerce- 
tător în oricare domeniu, se separă cu știința de lume, eventual 
ca un călugăr, dar nu dă soluţii lumii. E necesara această alter- 
nativă pentru progresul cunoaşterii, dar e necesară şi cealaltă, 
fără de care nu va mai fi posibilă nici liniştea necesară progre- 
sului cunoaşterii. Respingerea “nihilismului invadator” pe cale 
religioasă. Numai așa se poate întoarce faţa dela istorie, cum a 
făcut Kirkegaard, dar prevăzând catastrofa universalizării dis- 
perării care se anunţa. Fără “pilula amară. a istoriei”, fără să 
treacă şi acest pahar, evaziunea rzmâne evaziune, nu salvare. 

“Filosoful” în fața răului nu poate fi absent. Constantin 
Noica, filosof care a manifestat explicit în numele formulei 
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“istorismului resemnării”, pe care a predicat-o un timp după 
“Scrisoarea unui european”, publicată în 1934 în “Axa”, a tăcut 
două lucruri caracteristice pentru filosof, care deşi pluteşte peste 
cetate, gândeşte la tot: la falsul plebiscit din 1938 a fost la Sinaia. 
singurul care a spus nu, “retro Satana”. Un an înainte a scos sin- 
gur o revistă într'un număr unic, “Ad sum”, “sânt de faţă, spu- 
nând astfel da în faţa unui mare eveniment eroic. 

“Istorismul resemnării”, fie că este vorba de pasiunea ştiin- 
țifică a lui Eliade, fie că era vorba de distanțarea filosofică a lui 
Noica, nu mai era de fapt, cum nu poate fi nici acum, chiar 
ceea ce era la Miron Costin a cărui formulă a degenerat până 
la urmă în negația exterminatoare. 

9) Mit şi istorie—Această alternativă, transformată în al- 
ternativa “mit şi istorie ca fenomen ciclic” sau “creştinism şi 
istorie fenomen progresiv linear ascendent”, este desbătută de 
Vintilă Horia într'o serie de studii dedicate mitului şi actualităţii 
lui. In sâmbure problema de istoria filosofiei desbătută este 
iremediabila separație între o interpretare ciclică a isţoriei, 
care s'ar confunda cu ritmul naturii însăşi şi o interpretare 
orientată şi finalizată, către “civitas dei”, intr'un progres con- 
tinu. 

O imagine fundamentală a ideii de istorie în Noul Testa- 
ment este aceea din parabola “dacă bobul de grâu nu moare”. 
Este aici implicată şi o indiscutabilă lege naturală, dar ideea nu 
se reduce la ea, se ridică la o “soartă” a istoriei. 

Trecând la finalitatea ultimă a istoriei, aceea care se re- 
zolvă după ce a fost trecut pragul, adică după ce se consumă 
istoria cu dispariția subiectului şi obiectului istoric, adică a 
omului şi pământului, şi spunem cum a spus generaţia noastră, 
“țelul istoriei este învierea”, am trecut şi de filosofia istoriei, 
după ce insă am implicat în prealabila filosofie a istoriei ideea 
de jertfă. Care este “substratul” imaginei “bobului care moare”. 

Dar ridicată această imagine naturală la istoricitatea uma- 
nă, încetează de a mai face parte din “repetiţia” caracteristică 
legilor naturii. Devine un fapt original. “'Seriile” de care vorbeş- 
te Xenopol sunt evenimente istorice legate între ele de impulsul 
aceluiaşi fapt original, “bobul care moare”, până când această 
moarte transformându-se în alt bob, printr'o serie de fapte 
istorice, ajunge la rândul lui la moarte şi dă naştere altei “serii”. 
Aceste “serii” nu sunt repetiţii ci mereu au în ele originalitatea 
“subiectului” istoric, geniu, erou, martir, popor, care acţionează 
şi expiază caracteristic, cu accentul, cu marca şi forţa lui. 

Al doilea gânditor român care gândeşte istoria fără iluzii, 
de ştiinţă exactă sau optimism linear, este Emil Cioran, care 
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vede în orice “progres” inevitabila compiementaritate de fulgu- 
rant “regres”. Cum de pildă la progresul ştiinţific de cunoaştere 
corespunde pierderea faraonică a libertăţii. De altfel “renaş- 
terea” si “decadenţa” sunt intotdeauna simultane. Omul este, cum 
ştim şi dela Nietzsche, o ființă neterminată, iar desăvârșirile 
lui focuri de o clipă. 


III. Ce este metafizică? 


Punâna întrebarea metafizică, Heidegger recunoaşte o con- 
diție fundamentală: Noi întrebam acum și aici, pentru noi. 
(Was ist Metaphysik?; Ce este metafizică?) 

De astă aată cine suntem noi? Suntem Românii, europeni şi 
creştini, din exil. In acest exil ne punem întrebarea şi o punem 
pentru noi toţi, Românii din exil şi din ţară. Avem acest drept? 

Intrebarea s'a complicat mult. Pentrucă nu ne întrebăm ce 
e metafizică pentru toată lumea. Așa cum ne închipuim că se 
întrebau filosofic grecii antici. De unde ştiau aceştia că, în acel 
moment gândeau pentru toată lumea gânditoare de atunci şi 
de pe urmă şi că atribuindu-le lor asemenea convingere lumea, 
de mâine va gândi cu ei odată pentru toată lumea de mâine? 
La aşa ceva nici nu se gândeau, ci gândeau pur şi simplu. 

Când Heidegger spune pentru noi, ce înţelege prin acest no? 
Fără îndoială pe cei care il aud și înţeleg ce spune, intrând 
în problemă. Iar problema se pune într'un fel care determină 
şi el niște “noi”, a celor care vorbesc aceeaşi limlă. 

Prin faptul că ne punem această problemă, în româneşte, 
înseamnă că o punem pentru noi aceştia care vorbim şi fără 
îndoială gândim româneşte. Şi nici noi, cei din exil, nici ei, cei 
din ţară, nu am încetat de a fi în ultimă instanță “noi”. Trans- 
mările suferite şi de unii și de alţii poate că încă nici nu 
au ajuns să fie chiar transformări. Dar mai vârtos această sta- 
bilire de comun, cu “noi”, ne întăreşte să fim cât mai “noi”. 

Orice separare metodică ne-ar tăia din libertate, ne-ar pune 
frâne nefireşti. Pentrucă tot ceea ce este fundamental în ceea 
ce ştim şi încercăm noi, cei din exil, ştim şi am început a 
încerca de când eram toţi la un loc. In măsura în care nu am 
cedat nici unii nici alţii violenţelor circumstanţiale şi repetate, 
suntem tot mai mult “noi”. Ceea ce avem deosebit cei din exil 
este libertatea de a ne întreba, împreună, în public, nu pe ascuns. 

Gândirea este un fapt dramatic, cu teme ca în muzică şi 
protagonişti ca în dramă. Temele sunt ale noastre, de când sun- 
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tem români, adică oameni calificaţi, şi protagoniști sunt toţi 
cei care gândesc în prezent. Pe unii îi știm, pe alţii nu. 

Ce deosebire este între “ce este metafizica”? şi între “'ce este 
metafizică”? Deosebirea intre “despre” şi “in”. Originalitatea 
acestei deosebiri îi aparţine lui Heidegger. Și nici nu se mai 
poate pune altfel întrebarea, pentrucă dacă există un “progres” 
în gândire, acesta e numai într'un sens: cu cât o întrebare filo- 
sofică se pune mai în sâmbure, cu atât este mai înaintată. Hei- 
degger a pus intrebarea mai în miez decât puteau s'o pună an- 
Licii şi medievalii, pentrucă aceştia în filosofia lor încă nu ajun- 
seseră la orizontul timp. Cu deosebire Grecii n'au așteptat ni- 
ciodată nimic. Medievalii aşteptau, dar “situaţi” în eternitate. 

“Situaţia” noastră însă este atât de diferită de a lui Hei- 
degger când punea întrebarea, încât nu vom putea prepara o 
incercare de răspuns, fără să vorbim şi despre. Am avea liber- 
tatea să ne lipsim de acest despre dacă, am fi în timpul nostru. 
Dar nu suntem, trebue să ni-l reconstituim neîncetat, recrein- 
du-l. Aceasta este dubla noastră agonie a temporizării. 

Există, sau exista, un proect românesc de “Prolegomene la 
orice metafizică viitoare”, scris de Mircea Vulcănescu. Aceste 
prolegomene sunt făcute pe baza Imnului Maicii Domnului din 
Biserica Ortodox. Mai târziu, cum am amintit undeva mai sus, 
intâlnim afirmaţia că spiritul românesc nu se împacă cu nimic 
din ontologia occidentală, dela Platon la Nietzsche. Mircea Vul- 
cănescu nu a dat curs prolegomenii sale. Dar tentativa a exis- 
tat. Cât despre afirmaţia mai sus reamintită, ea ne duce la în- 
trebarea dacă poate exista vreo “ontologie” românească. Şi 
dacă nu ar fi mai firească altă, “filosofie primă” decât “ontolo- 
gia”, “ştiinţa lui a fi, a ființei şi fiinţării”. 

Ce este în esenţă “Imnul Maicii Domnului”? Cuvântul care 
domina în acest imn este: Bucură-Te! Dar de ce pleca Vulcă- 
nescu dela Maica Domnului şi nu dela “Logos” însuşi? 

“Sfiala” este una dintre cele mai de seamă caracteristice 
românești. De pildă cui i-ar fi dat prin minte în România să-şi 
boteze copilul cu numele Iisus? In schimb Maria e un nume 
îoarte răspândit, ca şi Ion, care a spus: “nu era el lumina, ci el 
a venit ca să mărturisească lumina”. 

Nu era Maica Domnului Mântuitoarea, dar mai mult decât 
martoră, era purtătoarea şi născătoarea Mântuitorului. Româ- 
nul nu se confundă niciodată cu lumina însăşi. Cel puţin el va 
îi întotdeauna între “lumină” şi “rest”. De aceea în atitudinea 
lui fundamentală “a fi” şi “a nu fi” sunt împreună, în agonie 
permanentă, către biruinţa finală a lui “a fi”. Aceasta nu e de- 
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cât încidental și o biruință istorică. “A fi” nu se poate rupe 
niciodată de “a nu fi” în istorie. De aceea e greu de stiut cum 
ar fi posibilă o “ontologie”. Dar nu mai mică este “bucuria de 
a fi”. 

Dacă suprema bucurie este a fi, şi dacă acesta este mai pu- 
ternic cu cât e mai aproape de lumină—adevir—, dacă țelul 
este victoria absolută împotriva lui a nu fi, această victorie la 
capătul ei nu mai este istorică, victoria “logosului agonic” pe 
care îl purtăm este în vecii vecilor, nu doar în veac. 

Purtăm în noi neantul, moartea şi chiar nimicnicia, ne lup- 
tăm permanent cu ele și în această luptă suntem. 

Dar această iuptă este posibilă numai din “dragostea de a fi”, 
cu toată jerfta implicată în iubire. Lipsa de iubire însă, fără 
împlinirea jertfei, dă ceea ce ar îi “grija”. Această iubire este 
istorică. “'Neantul” care poate deveni nimicire fără creaţie până 
la “nimicnicie” se revelează în lipsa de iubire. In ''uritul de a fi”. 

Din tensiunea între “iubirea de a fi” şi “uritul de a fi” se 
poate răspunde româneşte la întrebarea “'ce e metatizică?” Din 
afară se poate face teorie, ajungându-se chiar la '“'ontologie”, 
uar ne rătăcim într'o zonă inoperantă existenţial. 

Tensiunea între “iubirea de a fi” şi “'uritul de a fi” o avem 
în comun, cei din exil şi cei de acasă. 

Această. tensiune nu este nouă, ci e prezentă in toată istoria 
noastră, doar că acum tinde cttre limitele des-călirei. 

In lipsa actualităţii acestei tensiuni Mircea Vulcănescu nu 
a dat curs prolegomenei lui, edificatoare însă pentru anumite 
reflexe ale spiritului românesc: mai întâi sfiala, calitate care 
presupune un substrat de mare dragoste pentru “a fi”. Şi numai 
existenţa acestui substrat de mare dragoste face posibilă ten- 
siunea valabilă între “'dragostea de a fi” şi “'uritul de a fi”, care 
ne situează efectiv în metafizică. 

Toată poezia lui Eminescu, cea mai puternică expresie meta- 
fizică a noastră, exprimă această tensiune. După cum şi gân- 
direa lui Nae Ionescu şi mai înainte a lui Bălcescu. 

Rezultatul uman al acestei tensiuni a fost la noi întotdeauna 
siărimarea eroică, dela Ion Budai Deleanu, până la Nae Iones 
cu, Pârvan, Mircea Vulcănescu, Dan Botta. 

Nici unul dintre marile spirite românești nu s'a bucurat de 
“liniştea academică”. Şi e de întrebat dacă, vreunul dintre spi- 
ritele realmente mari, a avut liniște. Metafizica însăşi, ce este de- 
cât tot neliniște în sensul ei cel mai universal? Așa cum Mântuito- 
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rul şi-a dat trupul şi sângele lumii, eroii tensiunei creatoare 
dau pâine profesorilor. Dar filosoful îi iubeşte și pe aceștia. Si 


acum au de luptat împotriva transformării lor în călăi ai me- 
tafizicei. 


Freiburg-Madrid, 1959. 


BISERICA ROMANA SI CUZA VODA 
de OCTAVIAN BARLEA 


La începutul secolului al XIX-lea Biserica ortodoxă în cele două 
Principate române se bucura de o poziție exceptională: era împo- 
dobită cu tot ce evlavia unui popor credincios îi dăruise în timpul 
secolelor de viață patriarhală. In mânile ei se afla 1/3 din pămân- 
tul celor două Ţări, pe care înafară de Români clăcași, îl munceau 
robi Ţigani (1). Principatele se aflau de mult timp, e adevărat, sub 
suveranitate turcească, Din 1774, devenind ele punct de contact si 
bariere între Turci şi Ruși, li se adăugase şi protectoratul rusesc. 
Dar nici unii, nici alţii nu dăunaseră viaţa Bisericii ortodoxe. Tur- 
cii se mulțumeau cu recunoașterea supremaţiei politice, cu încasa- 
rea tributelor şi darurilor, cu sprijinul militar în campaniile înspre 
centrul și nordul Europei, şi cu îngustarea—într'un timp—a auto- 
nomiei în administrație prin trimiterea Fanarioţilor; însă viaţa re- 
ligioasă n'au conturbat-o, ci cel mult au supraveghiat-o prin prin- 
cipi ortodocşi şi prin patriarhul din Constantinopol. lar Ruşii, fiind 
ortodecşi şi sprijinindu-se în politica lor de expansiune pe co- 
muniunea în aceeaşi credinţă ortodoxă, favorizau Biserica orto- 
doxă în Principate. Putea deci ambasadorul englez la Constanti- 
nopol, Thomas Tornton, pe la începutul secolului trecut să spună: 
“După chipul cu care se oblăduesc Prinţipaturile amândouă, clirosul 


(1)  Desrobirea Țiganilor metropoliei, episcopiilor si mânăs- 
tirilor în Moldova sa făcut în anul 1844 de către Principele 
Sturza, iar în Muntenia în 1847 de către Principele Bibescu. 
Cfr. A. D. XEeNoPoOL, Domnia lui Cuza-Voda, I, Iaşi 1903, pp. 307, 
309. 
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bisericesc (clerul) «este vârful tuturor puterilor acupra celorlalți lă- 
cuitori (2). 

Privite lucrurile mai de aproape, situatia de fapt însă nu era 
tocmai aceasta. Oamenii nu erau la înălțimea îndatoririlor! Căci 
acelaşi ambasador Tornton continuă: “Carele cliros (al Princi- 
patelor) când ar urma canoanelor și făgăduelilor celor de dânșii 
date... atunci acel cliros nu s'ar sfii, nici s'ar teme de nici-un obraz 
al niciunui chip de stăpânitor sau boer... Dar unde se găsesc acest 
fel de păstori? Că unora le plac banii, altora le place cinstea, al- 
tora le place slava, altora le place îndestularea mâncărilor şi beu- 
turilor... Şi toţi aceștia ca să nu-și piardă înlesnirile poftelor lor, 
nu numai că nu îndrăznesc a se împotrivi la ocârmuitorii după 
vremi şi la boerii cei ce sunt în dregătorii şi cu puteri în mânile 
lor, să nu jefuiască; ci şi ajută să chinuiaecă pre ticălosul norod 
cu toate chipurile de tiranii” (3). Din privirile acestui cumpănitor 
occidental al lucrurilor se vede că deși asupra massei poporului ro- 
mân preoțimea exercita o mare influență, totuși ea era dominată 
de boeri și Domni: peste aparenta teocrație se ridica aristocrația, 
sau autocraţia, 

l.a începutul secolului al XIX-lea perspectivele de viitor ale so- 
cietăţii românești din Principate păreau sumbre. G. Petrovici, tra- 
ducătorul cărtii lui Tornton, uitându-se şi el de peste Carpaţi la cele 
două Principate, pe la 1826 confirma părerea că Ţările române se 
află într'un cerc vicios, din care n'ar fi putut ieşi cu puteri proprii: 
“Poate dar fieşte-carele să judece și să cunoască—spunea el—, că 
neamul românesc de păstori şi cliros bisericesc întemeiat în dato- 
riile sale n'are noroc să aibă, de la boeri şi oblăduitori încă şi mai 
rău, căci aceștia nu mai gândesc nici-o-dată la folosul şi slava nea- 
mului; ci numai în veci, îi trec sudori muncindu-se la născcciri, 
cum şi ce mijloc să facă să ia dregătorie mai căştigoasă şi să în- 
chipuiască cele mai strecurate mijloace de a despuia pe fraţii săi”. 
Concluzia lui tristă era: “Aşa dar, iubite cetitorule, n'au venit încă 


vremea să aşteptăm folosul, luminarea, slava, dreptatea şi odihna, 


(2)  ArosToL, Cuza Vodă şi reforma sa în Biserica Română, 


Iasi, 1912, p. 10. 
43)  Azosror, 10-ii. 
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răpaosul norodului de la căpeteniile ce se numesc patrioți şi pă- 
mânteni; ci poate de la alte neamuri vom putea dobândi vre-una 
din cele mai sus zise” (4). 

Salvarea pentru poporul român, dorită de oameni cu vederi ge- 
neroase, a venit totuşi din lăuntru, însă numai după ce au fost 
create condiţii favorabile prin deschidere de orizonturi. Români 
transilvăneni, trecuţi în unde peste Carpaţi, au dus cu ei sămânţa 
naționalismului și au plantai-o în suflete mănoase. Călători și pre- 
ceptori veniţi din occident în Principate, precum şi tineri din Prin- 
cipate călătorind şi studiind în occident, au făcut ca pe pământul 
însetat al Țărilor române să cadă ploaia bogată a ideilor din occi- 
dentul cultivat: până şi Ruşii, cari au ocupat în mai multe rânduri 
cu oaste şi administraţie Principatele, prin reflex au fost promo- 
tori de idei occidentale. lar pacea dela Adrianopol (1829), prin 
libertatea de comerţ în Marea Neagră şi Dunăre pe care o stabilea, 
a favorizat şi ea desvoltarea economică, administrativă și cultu- 
rală a Principatelor. Ca într'un pământ ajuns sub căldura primă- 
verii, s'a observat astfel în Principate o rapidă creştere în toate 
domeniile. 

In evoluţia Principatelor române spre formarea unui Stat, şi 
în desvoltarea întregii vieţi naţionale şi culturale din secolul al 
XIX-lea, pot fi recunoscute trei etape. Întâia fază de creştere începe 
cu anul 182], când din Principate a fost înlăturată conducerea 
grecească prin readucerea Domnilor pământeni, şi când astfel s'a 
păşit spre o viață naţională. A doua fază s'a inaugurat prin Răs- 
boiul Crimeei (1853-6), care a scăpat Principatele de protectoratul 
rusesc, și a făcut posibilă Unirea Principatelor. lar a treia fază s'a 
deschis prin Răsboiul Independenţei (1877), care a înlăturat şi 
înalta suveranitate a Porții otomane şi a creat libertatea de-a cons- 
titui Regatul român. La toate aceste faze de creștere, și mai ales la 
ultimele, au veghiat tutelatoare puterile Statelor occidentale, echi- 
librându-și între ele influenţele. 

Unirea Principatelor Moldovei şi Munteniei, care a constituit 
pasul decisiv spre noul Stat român, n'a fost realizată fără tensiuni 


(4)  AroOsSTOL, ]2. 
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şi lupte interne. Mentalitatea veche, conservatoare, s'a întâlnit pe 
teren cu concepția generaţiei tinere ce tindea spre progres, şi am- 
bele şi-au măsurat puterile. Divergenţele de vederi erau favorizate 
şi de politica divergentă a puterilor protectoare dintre cari unele 
voiau, iar altele nu voiau unirea. Purtătorii de steag, atât în tabăra 
unioniștilor cât şi a antiunioniştilor, erau însă boerii, nu precții. 
Clerul nefăcând în acei ani progrese nici măcar egale cu ale ele- 
mentului laic, nu putea să-şi sporească înrâurirea asupra societăţii 
românești. Preoţii de ţară aveau în cea mai mare parte o cultură 
foarte redusă (5): ei prezentau, prin fisionomia lor morală, “ca- 
racterul ţăranului suferindu şi răbdătoriu” (6), fiind înşişi țărani 
în felul lor de viaţă şi de preocupări. Cei din oraşe se aflau pe o 
treaptă ceva mai ridicată: ei nu erau “nici aşa de nefericiţi nici aşa 
de simpatici”—ca cei din sate—(spune o descriere din acel timp); 
erau “învăluiți în atmosfera boierismului” de veche factură, se 
amestecau “în toate intrigile familiilor”—cum în cercurile ce le 
frecuentau intriga era “sufletul tuturor lucrurilor”—, şi nu stră- 
luceau prin hărnicie (7). In mânăstirile numeroase de atunci călu- 
gării nu aveau nici ei o înaltă cultură: cunoşteau unii arta tipa- 
rului, răsăreau dintre ei buni gravori, uneori reușeau să facă tra- 
duceri din slavă sau din greacă, cunoşteau bine mai ales practica 
liturgică, dar opere de înaltă valoare, în atmosfera fără largi ori- 
zonturi în care trăiau, nu puteau să dea. S'au distins din cinul 
călugăresc însă în acea perioadă 2 călugări, cari îşi făcuseră stu- 
diile la Ruși, la Kiev: Filaret Scriban și Melchisedec, și un alt că- 
lugăr autodidact— Neofit Scriban—, toţi trei din Moldova, cari au 
şi avut un mare rol în viaţa culturală şi naţională din timpul pre- 
gătirii Unirii şi de sub Cuza (8). Episcopii din amândouă Princi- 
patele, fiind şi ei aleşi din mânăstiri, aveau bruma de cultură ce se 


împărțea mai ales la mânăstirea Neamţului, la Slatina, sau la Cer- 


(5) N. DoBREscu: Studii de istoria Bisericii române contem- 
porane, 1. Biserica din România (1850-1895), Bucureşti, 1905, 
p. 49. 

(6) Preutulu (Iaşi), I (1861), p. 94. 
(7) Preutulu, LI, 94. 
(8)  DoBREscu, 77-18, 80. 
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nica, ori ceea ce învăţaseră din ucenicia făcută pe lângă metro- 
politul Veniamin Costache sau pe lângă vreun alt episcop; însă 
puși alături de Kogălniceanu, de Cuza, Alecsandri, şi atâţia alţii, 
erau în mare inferioritate. E explicabil deci faptul de ce preoțimea 
a fost condusă de partidele create în sânul boerimii, și de ce s'a în- 
regimentat ori în grupul unioniștilor, ori în cel al antiunioniștilor, 
ori a căutat prin formule ambigue să se menţină la o parte de 


ambele tabere. 


Imperţirea clerului într'o grupă sau alta începea dela ierarhi. 
In Muntenia erau pe timpul Unirii un metropolit la Bucureşti, 
cu episcopi sufragani la Râmnic, Argeş şi Buzău; în Moldova 
era, metropolitul Sucevei, cu episcopi sufragani la Roman şi Huşi: 
din ei aflăm şi într'o partidă, şi în alta. Astfel metropolitul Nifon 
al Bucureştilor (1850-1875), care învățase puţină carte pe la 
dascăli şi se călugărise la Cernica, “pe teren politic... profesa 
vederile, cele mai strâmte, mai retrograde” (9): şa dat de par- 
tea, celor cari erau contrari aspirațiilor naţionale de Unire. In 
preajma alegerilor de Domn un incident i-a turburat liniştea: 
un grup de 150 de oamenii s'au prezentat în audiență cerându-i 
invocarea harului ceresc, în vederea luminării minţii alegăto- 
rilor (se înţelege în favorul Unirii). Metropolitul a răspuns pe 
ton evlavios. După ce acest grup de “insetaţi de rugăciuni” i-a, 
liberat locuinţa, metropolitul s'a plâns că aceia au voit săA 
intimideze. Fostii visitatori i-au răspuns fzcându-l perfid. La 
acest mic incident sa mai adăugat unul: pentru Divanul Ad- 
hoc Niion a numit persoane cari împărtăzeau vederile sale “re- 
trograde”. Atunci mulţi din cler s'au revoltat. Metropolitul i-a 
pedepsit, incluzând între vinovaţi şi pe directorul seminarului 
din Bucureşti (10). Dintre episcopii Munteniei Calinic al Râm- 
nicului (1850-1869), şi el cu puţină carte s'a arătat “oarecum” 
favorabil ideii pentru unire, dând o circulară clerului său, în 
care cerea rugăciuni şi privegheri “pentru unirea Românilor 
într'o singură voinţă și cuget” (11). Clemente al Argeșului (1850- 
1862), care era foarte influenţat de metropolitul Nifon, şi-a. po- 
irivit atitudinea după a aceluia. Dar Filoteiu al Buzăului (1850- 
1859), originar din Transilvania, cu modeste cunoştinţe, a fost 
in schimb un patriot înfocat: s'a declarat fără ezitări de partea 
naţionaliştilor, subscriind programele partidului naţional, bi- 


(9)  DoBRESCU, 31; Gu. PETRASCU; D. A. STURZA; D. C. SrunR- 
za: Acte și documente relative la istoria renascerei României, 
vol. V. Bucureşti, 1890; pp. 672-3, 593. 

(10) DOBRESCU, 30-31. 

(11)  DoBnEscU, 31-32. 
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necuvântându-l, şi poruncind rugăciuni în dieceza sa pentru 
Unire. Faptul acesta i-a atras mustrări din partea metropoli- 
tului (12). In Muntenia deci “mai toţi capii bisericei... erau par- 
tizani ai guvernului, care era interesat la menţinerea statului 
quo” (13), adecă la împiedecarea Unirii. 

In Moldova lupta pentru unire a fost cu mult mai aprigă, 
deoarece Moldovenii trebuiau să renunţe la regionalism. Meletie 
Istrati, episcopul Hușilor (1851-1851), discipol al lui Veniamin 
Costache, în primii ani de episcopat se alăturase grupului cu 
idei liberale, dar mai târziu, sub influența familiei sale şi a 
antiunioniștilor, a trecut în tabăra celor contrari Unirii (14), 
La Roman era “locotenent episcop” Nectarie Hermeziu—care 
avea titlul de Sotiriupolis—(1856-1864), boer de origine, alu- 
gării la Neamţ, arhiereu “in partibus infidelium” din 1855, ca- 
re “dotat dela natură cu un spirit mărginit, lipsit de toată cul- 
tura intelectuală, moștenise din mântstirea Neamţu atașament 
către practica, cultului religios și oare-care disposiţiune către 
o bună economie casnică”: el “luă parte la divanul ad-hoc și 
este unul din acei care votară contra unirei” (15). La Iași însă 
metropolilul Sucevei Sofronie Miclescu (1851-1860), se cobora 
din familie boerească, si fusese călugăr la Secul și Neamţul, a 
avut cea mai grea si cea mai importantă poziţie în clerul mol- 
dovean în decursul frământărilor în jurul Unirii. Nu era om 
cu multă învăţătură, dar a arătat mult zel pentru biseri- 
că, dovedind talent de bun gospodar (16). La început a ezitat 
de-a se pronunţa categoric pentru o partidă sau alta. Dar în 
urma întrevederii cu Victor Place, consulul irancez din Iași, a 
trecut în tabăra unionistilor. Ezitările metropolitului Sofronie 
veneau din teama că ar urma să fie supus metropolitului din 
Bucureşti, şi că dacă sar chema în fruntea Principatelor un 
prinţ strein, ar fi în pericol ortodoxia. Consulul Place însă l-a 
linistit aducând exemplul altor ţări unde sunt mulți metro- 
poliţi şi precizând dz sunt si ţări cari au în frunte principi de 
altă religie decât supuşii (17). Sub protecţia metropolitului de- 


(12)  DoBREsCU, 33. Episcopul Filoteiu a înnebunit în 1859 
«Ibid., 98-99). 

(13)  DoBnREscuU, 81-82. 

(14)  DoBREsCU, 38-40; PETRASCU-STURDZA-STURDZA, Acte și 
doc., V, 463-4. 

(15) D. A. STURDZA, Acte și documente relative la Istoria 
Renascerei României, VI, Bucureşti. p. 569; DOBRESCU, 42-43, 

(16)  DoBREscuU, 23. 

(17)  Gn. PETRASCU; D. A. STURDZA; D. C. STURDZA, Acte și 
doc., III, Bucuresti, 1889, 555-717, 1.000; A. D. XenoPoL, Istoria 
„Românilor, XII, Iaşi, 1896, pp. 182-3; DoBnEescu, 83. 
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ci elementele progresiste din clerul Moldovei au putut să lu- 
creze pentru susţinerea şi difuzarea ideii unirii. Neojit Scriban, 
rectorul Seminarului dela Socola, sub auspiciile lui a publicat 
0 broşură întitulată “Unirea și neunirea Principatelor”, în care 
arzta foloasele religioase, politice, administrative şi economice 
ale Unirii, şi termina prin cuvintele: “Intre moarte și lumină, 
o Moldavi:o, alege!” :Iar Melchisedec Stefanescu, conducătorul 
Seminarului din Husi, cu ocazia hramului episcopiei din Huşi 
(28 Iunie 1856) a pronunţat şi el un discurs, în care a făcut 
apel la Unire. 

Intrarea metropolitului in partida unioniștilor n'a lzsat in- 
diferenţi pe antiunioniști. Căci şi ei voiau să aibă de partea 
Jor pe cel indicat drept presedinte al Divanului prin firmanul 
de convocare. Cu ocazia luării în primire a celor trei judeţe din 
Sudul Basarabiei, cedate Moldovei prin tratatul dela Paris 
(1856), caimacamul Toderiţă Balș, care reprezenta interesul Tur- 
ciei de a nu se ajunge la Unire, a delegat nu pe metropolit să, 
preia jurisdicţia bisericească a acelui teritoriu, ci pe antiunio- 
nistul Meletie Istrate, episcopul de Huși, ca astfel să fie pre- 
gătită populaţia să se pronunţe împotriva Unirii. Dar metropo- 
litul a refuzat sancţionarea numirii lui Meletie şi astfel unel- 
tirea a căzut (18). Murind Toderiţă Balş în Martie 1857, Poarta 
a numit de caimacam pe Grecul din Constantinopol Nicolae 
Vogoride (căsătorit cu fiica logofătului Costache Conacihie), care 
a continuat cu mai multă dârzenie acţiunea de blocare a ideii 
unioniste, după interesele Turcilor şi a puterilor duşmane Uni- 
rii. Acesta, după ce a încercat prin timâeri, promisiuni si ame- 
ninţări să făcă, pe metropolit să se plece, a căutat să recurgă 
la dispoziții autoritare, deschizând lupta în jurul fraţilor Scri- 
ban, cari exercitau o largă influență asupra clerului. Vogoride 
a cerut adecă metropolitului ca fraţii Scriban să, fie scoşi de pe 
lista electorală a clerului, locuind ei afară din Iaşi şi fiind că- 
Jugări. Metropolitul s'a opus, spunând că autorităţii bisericești 
îi revine dreptul de a stabili cari persoane din cler sunt preoți 
şi cari nu, şi că între Iaşi şi Socola e numai o barieră vamală. 
Refuzui acesta a adus în discuţia consiliului de ministri descău- 
narea metropolitului, dar părerile fiind împărţite Vogoride s'a 
mărginit să destitue pe arhiereul Filaret Scriban din postul 
de rector al Seminarului din Socola, motivând măsura prin 
rezultatul unei anchete făcute cu trei ani mai înainte (1854), 
Şi să numească în locu-i pe arhiereul Viadimir Suhopan. Me- 
tropolitul însă a protestat împotriva acestei măsuri, nerecu- 
noscând destituirea, şi a ameninţat cu excomunicarea pe arhie- 


(18) XEnoPoL, Istoria Rom., XII, 188. 
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reul Suhopan dacă acceptă numirea la Socola. Incurajat de 
această apărare, Filaret Scriban a declarat că nu pleacă din 
Seminar decât cu forţa; iar Suhopan, ascultător, sa reîntors 
la menăstirea sa (19). 

Problema înlăturării metropolitului Sofronie Miclescu de pe 
arena politică a Moldovei a fost adusă de Vogoride şi de comi- 
sarul turc în faţa, Porții otomane. Ambasadorul francez la Poar- 
tă, Thouvenel, s'a pronunţat însă contra oricărei măsuri îm- 
potriva metropolitului, arătând că după Regulamentul Organic 
metropolitul ar trebui să fie judecat de un sinod local de 12 
episcopi, şi nu de patriarhul din Constantinopol. Poarta atunci 
a recurs la jumătate de măsură, intervenind la Patriarhia din 
Constantinopol pentru mustrarea mitropolitului (20). Dând as- 
cultare acestui îndemn, patriarhul Constantinopolului în de- 
cursul anului 1857 scrie metropolitului Sofronie o scrisoare, în 
care îi atrage atenţia asupra faptului că are o purtare nepo- 
trivită cu demnitatea sa, ceeace ar îndreptăţi măsuri energice; 
apoi îl “sfztue”, îl “angajează frăţeşte”, și îi “ordonă” să se 
poarte cu mai mulfiă cuviinţă; şi închee îndemnându-l să cul- 
tive bune raporturi cu guvernul local (21), adecă, cu Vogoride. 

Scrisoarea adresată de patriarh a sosit metropolitului prin 
ministerul cultelor din Iaşi, şi încă în formă deschisă. Meiro- 
politul a citit-o în faţa boerilor de frunte (22), cari desigur 
indignaţi l-au îndemnat la rezistenţă. In apărarea metropoli- 
tului prin scris a păşit acum Neofit Scriban, care într'o broşură. 
întitulată “Scurtă istorisire şi Hronologie despre Mitropolia 
Moldove!” şi-a exprimat nemulțumirea pentru încălcarea auto- 
nomiei Bisericii moldovene, şi sprijinindu-se pe Regulamentul 
Organic a arătat că metropolitul ar trebui să fie judecat in cele 
spirituale de 12 arhierei, iar în cele politice la aceștia sar 
adăuga şi 12 boeri din Divan; sentinţa acestora apoi ar trebui 
să fie întărită de principe: patriarhului deci nu i se cuvine 
nici un drept de judecată (23). Broşura aceasta a salvat pe 
metropolit de caterisire din partea patriarhului (24). 

Guvernul Moldovei presidat de Vogoride a căutat să treacă 
peste voinţa metropolitului Sofronie, ca şi peste cea a întregu- 
lui partid unionist. Orientându-se după voința Turcilor şi a pu- 
terilor care aveau rezerve față de mișcarea unionistă, s'a năzuit 


(19)  DosnEscu, 83-88. 

(20)  DoBnEscu, 86. 

(21) Gu. PernascU; D. A. SrunbzA; D. C. STURDZA, Acte şi 
doc., IV, Bucuresti, 1889, pp. 465-6; DoBREscu, 17. 

(22)  DoBRESCU, 86. 

(23)  DoBREscU, 18. 
+ (24) Preutulu, I, 222. 
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să elimine din listele alegătorilor pe toţi câţi erau pentru unire. 
Astfel din 2.000 de proprietari mari ai Moldovei (listele de ale- 
gători trebuiau alcătuite pe clase sociale), numai 350 au fost 
înscrişi; din cei peste 20.000 proprietari mici, figurau numai 
2,264; orăşenii cari exercitau profesiuni libere (medici, avocaţi 
etc.) erau reprezentaţi numai prin 11 persoane; comercianții 
şi meseriasii, cari treceau de 11.000, erau acceptaţi numai prin 
1.190 înscrişi; iar din 3.263 de clerici, erau acceptaţi numai 
195 (25), cari totodată erau invitaţi să voteze sub controlul pre- 
îectului, nu al metropolitului. 

Impotriva acestei manevre s'au ridicat proteste din toate 
părțile Moldovei. Metropolitul Sofronie a protestat şi el, şi 
a denunțat comisiei europene de la Bucureşti actele arbitrare 
ale guvernului din Iasi. Pe ziua de alegeri apoi (7 Iulie 1857) s'a 
şi retras din capitala Moldovei, ca să nu ia parte la votare. A 
adoptat deci tactica resistenţei pasive, care dealtfel îl şi expu- 
nea mai puţin la fulgerele patriarhului din Constantinopol. 
Clerul s'a abținut şi el dela votare, căci din cei 195 inscrisi abia 
11 s'au prezentat la vot. Abţineri în masă s'au înregistrat şi 
în alte clase sociale. 

După ce a trecut votarea amintită, comisia europeană s'a 
văzut în faţă cu protestul metropolitului şi al multora din 
Moldoveni împotriva felului în care au fost conduse alegerile. 
Alegerile de fapt au şi fost casate, Gându-se disposiţii să se 
pregătească alte alegeri în spirit de imparţialitate. Nouile ale- 
geri au avut loc în 29 august 1857, şi cele ale clerului s'au pe- 
trecut sub supravegherea metropolitului. Guvernul condus de 
Vogoride s'a abținut de data aceasta dela ingerinţe. Clerul şi-a 
ales deputaţi pentru Divanul Ad-hoc pe arhiereul Filaret Scri- 
ban, arhim. Melchisedec, pe Calinic Miclescu, şi pe iconomul 
Dimitrie Matcas (26). 

Când sa deschis Divanul în Iaşi, metropolitul Sofronie în 
calitate de preşedinte a rostit un discurs, îndemnând pe toţi să 
lucreze ca unirea sufletească a Românilor să fie plinită prin 
unirea vizibilă. Iar când Divanul a votat “unirea Munteniei şi 
Moldovei într'un singur stat şi sub o singură ocârmuire” (7-8 
Oct. 1851), mitropolitul a dat binecuvântarea, precizând: Unde-i 
turma, acolo-i și păstorul (21). 

Pentru realizarea Unirii însă trebuia să se treacă dela enun- 
ţarea principială la realizarea practică. Şi aci s'a părut pentru 


(25) XENOPOL, Istoria Rom., XII, 210-215, 221. 

(26)  DosREscu, 88-02; XENOPOL, Istoria Rom., XII, 221. 

(27) DOBRESCU, 92; D. A. SrunRbzA; C. CoLescu VARTIC, Acte 
și doc., VI/1, Bucureşti, 1896, pp. 34-35, 18. 
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un moment că tot ce s'a construit, e pe cale să se prăbușească. 
Intre membrii Divanului erau discuții asupra persoanei care 
să fie aleasă la cârma Statului. Unii erau pentru fostul Domn 
Mihail Sturza; alții pentru fiul lui Mihail, Grigore Sturza: 
iar grupul naționaliștilor încă nu-şi aflase candidatul. In aceste 
momente metropolitul Sofronie fu câştigat de “retrograzi” și 
se alipi de cei ce susțineau pe Mihail Sturza, împotriva grupu- 
lui naţionalist. A cerut chiar şi intervenţie streină, lucrând 
astfel impotriva autonomiei ţării. Dar îndreptarea lucrurilor a 
venit prin doi din cei trei caimacami ai Moldovei meniţi să 
conducă alegerile, Atanasie Panu şi Vasile Sturza. Aceștia de- 
terminară pe metropolit să treacă iar —de voe, de nevoe— de 
partea unioniștilor pe cari îi părasise. A venit de fapt între 
naționaliști, şi a căutat să îndrepte trecutul votând pe faţă 
pentru Alexandru Ion Cuza (28). 

Reprivind atitudinea Bisericii din Principate în decursul 
anilor grei de frământări sufletești şi de evenimente cari au 
condus la Unirea Munteniei si Moldovei, vedem clerul împărţit 
în toale grupările. Clerul mirean, sub influenţa câtorva călu- 
gări luminaţi şi a tinerilor boeri cu tendinţe liberale, s'a pro- 
nunţat în mare număr pentru Unire (29), deşi n'au lipsit minţi 
orientate spre trecut. Clerul înalt însă în marea majoritate a 
căutat să stea bine cu stăpânirea şi să nu schimbe orânduelile 
trecutului de viață separată a celor două ţzri. Dacă în Muntenia, 
Filoteiu al Buzăului s'a declarat fățiș pentru Unire —fapt ce 
i-a atras mustrare din partea metropolitului său—, în Moldova 
în schimb Meletie Istrat al Huşilor şi Nectarie Hermeziu al 
Romanului au lucrat fățiș împotriva Unirii, fără s5%, fie mus- 
trați de vreo autoritate bisericească. Mai mult, însuşi metro- 
politul Moldovei lucrând pentru Unire, a primit dojană dela 
Patriarhul din Constaniinopol. Nu clerul deci a fost sufletul 
Unirii, ci tânăra generaţie din clasa boerească. Metropolitul 
Sotronie a dat mult sprijin, e adevărat, la realizarea Unirii, 
dar nu întotdeauna, căci a avut şi momente când a scăpat în 
tabăra adversă. Principiul lui a trebuit să fie cel al prudenţei: 
de-a îi cu cel care are sorţi de isbândă. N'a fost el în iruntea 
turmei ca să o conducă pe drumul realizării Statului român, 
ci sa orientat după turmă: “Unde-i turma, acolo-i şi păstorul!” 


II 


Schimbarea rapidă produsă în România prin lovitura de Stat 
din 11 Febr. 1866 a lăsat să isbucnească o mulțime de patimi. 


(28)  DosnescU, 38-37. 
(29) DOBRESCU, 82-83. 
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Oamenii politici cari au constrâns pe Cuză la abdicare, au zu- 
grăvit pe fostul Domnitor, în presă şi pe la curţi străine, ca pe 
un tiran, dărâmat de popor şi de oamenii din scoala liberală 
a Franţei. Aspre cenzuri i-au fost adresate şi din partea oame- 
nilor Bisericii. Pentru Neoţit Scriban Principele Cuza acum era 
un nenorocit: “Nenorocitul prinţ Cuza prin titlul ce-şi dăduse 
de Preşedinte a Sinodului —Carele nu pote fi altulă fâră nu- 
mai Iisus Christos— şi prin urmare dreptul de a numi elă pe 
Episcopii clerului şi a Bisericii lui Dumnezeu, devenisse un 
adevârată pontifer mazimus” (30). Pentru Filaret Scriban Cuza 
şi oamenii lui erau deadreptul nebuni: :“'Aşa dară restaurnarea 
devină /=divină/ nu întărdie şi la 11 fevruarie 1866, se luă 
arma din măna nebunilor” (31). Văzut prin aceste expresii, chi- 
pul lui Cuza nu mai e cel real. Căci el dacă a avut mari defecte, 
a avut şi mari calităţi şi merite, pe cari numai strălucirea 
domniei lui Carol 1 le-au umbrit. Cuza e învinovăţit pentru 
dezordinele vieţii private, şi pentru lenea lui, care însă era in- 
termitentă: :“C'est un paresseux; mais c'est encore ce qu'il y 
a de moins mauvais dans le pays”, scria de el consulul Franţei 
la București în 1859 (32). Dar a şi promovat mari probleme, 
Poate cu greu ar putea cineva să-i rezume mai bine opera de- 
cât el însuşi, când scrie—la 1 oct. 1865—lui Napoleon III ca să 
nu-i retragă bunăvoința. “Apres six annes d'efforts et de la- 
beurs incessants —scrie el—, ai-je le droit de me montrer com- 
pletement satisfait des resultats obtenus? Evidement, non. Je 
ne veux pas prâtendre que mon gouvernement ait 6t6 exempt 
d'erreurs, que j'ai deracin€ tous les abus, susri toutes les plaies, 
que la rorganisation du pays soit termine. Je crois mâme 
qu'il m'eut ete possible de faire plus et mieux, si je n'avais 6te 
gâne€ par certaines complications de la constitution donne aux 
Principautes Unies et si je n'avais dă me preoccuper sans ces- 
se des obstacles crâes comme ă dessin sous mes pas par des 
puissances voisines... Lă, Sire, est le secret de ces embarras et 
de ces agitations... Fort heureusement, le progres a des lois 
invincibles. En depit des difficultes, malgre notre inexperience, 
malgre nos fautes, la Roumanie a marche. J'ai ete assez heu- 
reux pour râaliser Union, le reve seculaire des Roumains, pour 
restituer ă mon pays la cinquieme partie de son territoire usur- 
pee par des moines âtrangers; j'ai fait d'un million de corvea- 


(30)  NgoFrITr SCRIBAN, Apologia. Bucuresti, 1867, p. 4. 

(31)  FILARET SCRIBAN, Istoria bisericească a Românilor, Ias- 
Sy, 1871, p. 123. 

(32) P. HENRY, L'abdication du Prince Cuza (Paris, 1930), 
pp. 2-3. 
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bies un miliion de proprietaires et de citoyens. J'ai promulgu€ 
des codes calqu6s sur le code Napol6on, qui 6tablissent reel- 
lement l'egalite de tous devanit la loi et des droits Egaux de tous 
dans la familie, qui imposent le mariage civil et refrenent le 
divorce; j'ai donne le droit de propriâte aux Etrangers. L'ad- 
ministration de la justice...s'ameliore... J'ai rendu Linstruction 
primaire obligatoire et gratuite; j'ai institue le systâme deci- 
mal; j'ai cree des h6pitaux... J'ai augmente nos voies de com- 
munication, j'ai etabli des ponts qui manquaient presque par- 
tout; une ligne de 400 kilometres de chemins de fer est en cons- 
truction, une autre sera entreprise au printemps. Je suis ă la 
veille de concâder le privilege d'une banque nationale... J'ai 
aujourd'hui... une armee reguliere... Aujourd'hui, Sire, grăce 
ă votre gen6reux appui, les Roumains ont une existence poli- 
tique, ils ont la conscience de leurs droits et de leurs devoirs; 
il en est peu que ne raugiraient d'une protection etrangere 
qu'on recherchait, il y a quelques annâes encore, comme un 
honneur. En un mot, Sire, le peuple roumain vit desormais de 
sa propre vie: il est Roumain et rien que Roumain... C'est 
aussi en comptant sur lappui de Votre Majeste Imperiale que 
j'ai os6 poser sur le Danube des principes politiques, fonder 
des institutions sociales qui ont creuse un abime entre Ja Rou- 
manie et ses anciens protecteurs et qui ont ouvert ă mon pays 
la voie de tous les progres. Mais, depuis quelque temps, je me 
sens arrât, Sire, au milieu de ma tâche... Ai-je 6t€ trop teme- 
raire? N'ai-je pas trop presumă, des forces de mon pays et 
de la valeur des instruments dont je dispose? Ne suis-je pas 
moi-m6me au niveau du râle eleve que la Providence m'a as- 
sign?” (33). Desigur într'o ţară deschisă tuturor influențelor, 
nu era uşor de a pune bazele unui Stat modern. Ceeace Cuza a 
creat în cei 7 ani, nu e lipsit de grandoare. Cu toate scăderile, 
a fost deci un mare principe. 

Plecând Cuza din România, Biserica ortodoxă română a fost 
greu frământată de lupte interne dintre partizanii episcopatului zis 
canonic, şi cei ai episcopatului numit necanonic. Partizanii vechei 
orândueli acum cresc. Se spunea de apărătorii reformelor lui Cuza 
că după 1l Februarie 1866 au apărut în ţară propagandişti străini, 
partizani ai patriarhului; că România a fost invadată de “lipitori 


(33)  Bossy, Agenția diplomatică a României la Paris şi le- 
găturile politice franco-române sub Cuza-Vodă. Bucureşti, 1931, 
pp. 383-5, 
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streine”, şi vina era dată pe fraţii Scriban și pe oamenii lor (34). 
Neofit Scriban însă începe acum nestingherit o intensă polemică 
împotriva episcopatului creat de Cuza şi publică broşurile: Apă- 
rare a adevărului și a dreptului fată cu Episcopatul necanonic (Bu- 
cureşti, 1866); Expunerea dată Domnitorului Carol (1866); Apo- 
logia Prea Sfinţitului Arhiereu D. D. Neofit Scriban, faţă cu cle- 
vetitorii săi din laşi şi București — Sau Respunsu acelora ce fac 
Apoteosa nenorocitului de dinșii Cuza-Vodă, pentru falșa indepen- 
dență a Bisericei Române (Bucureşti, 1867); Resturnare ultimelor 
retăciri a aparatorilor episcopatului necanonic şi a nelegiuirilor fă- 
cute Bisericei românesci (Bucureşti, 1876); Refutarea sofismelor si- 
nodului din 1867, etc. (35). Intre aceste două focuri, ierarhia orto- 
doxă română caută o adaptare la noua situaţie, fără să condamne 
cele făcute sub Cuza. Metropolitul Bucureștilor Nifon, care în toate 
împrejurările a avut c conduită sinuoasă, după ce fusese față de 
patriarhul Constantinopolului un apărător al reformelor întroduse 
până la 1866, acum devine “cel mai strașnic osînditor al celor ce 
se întrodusese sub Cuza” (36): în acest sens el nu numai ţine dis- 
cursul din toamma anului 1866, ci scrie chiar și patriarhului din 
Constantinopol (12 Sept. 1866) cuvinte plecate: Risipindu-se cu 
ajutorul lui Dumnezeu—zice el—morul cel întunecos ce ne-a apăsat 
7 ani întregi, socotesc şi drept şi datorie sacră decât oricare alta 
să consacru cel dintâi moment al liniștei de care ne bucurăm din 
fericire sub înrâurirea principiilor umane și cu totul creştine ce 
caracterizează noua situaţie a lucrurilor noastre, de a mă reco- 
manda binecuvântărilor sale dumnezeești de care niciodată nu mam 
depărtat cu duhul, deşi am tăcut de nevoe” (37). Metropolitul Mol- 
dovei Calinic Miclescu însă a avut de suferit: amestecat în mișca- 
rea dela 3 Aprilie 1866 din lași, la 6 Aprilie e suspendat şi dat în 
judecată; prin amnistia dată de Principele Carol la 6 lunie 1866 


(34) N. SCRIBAN, Apologia. 15, 22. i | 

(35) CONSTANTIN ERBICEANU, Viața și activitatea Preasţin- 
țitului Neofet Scriban. Bucureşti, 1888, pp. 26-21; DOBRESCU, 161. 

(36)  DoBnEscu, 110-l]. 

(375  C. CERNAIANU, Biserica și Românismul. Bucureşti, 1909, 
p. 162. 
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însă e reintegrat; dar la 1871 arhimandritul Clemente Nicolau, pro- 
fesor la Seminarul din Iaşi, adept al mişcării Scribanilor, în paro- 
xismul luptei pentru cânonicitate a descărcat asupra metropolitului 
4 focuri de revolver, dintre cari 2 l-au rănit (38). Patriarhul din 
Constantinopol intervine şi el pentru a schimba tot ce se făcuse sub 
Cuza, şi printr'o scrisoare sinodală hotăreşte ca episcopii numiţi 
de acel Principe să nu fie admişi la conliturghisire și împărtăşire 
cu metropolitul României şi cu ceialalți arhierei rămași credin- 
cioși ortodoxiei, adecă să-i considere excomunicați (39). Ata- 
curile înteţesc şi determină pe doi dintre episcopii numiţi de Cuza 
—pe Ghenadie al Argeșului şi pe Atanasie Stroenescu al Romanu- 
lui—să demisioneze în 1868 (40). Principele Carol însă caută cu 
mult tact să liniştească lucrurile, păstrând pe ““necanonici” şi îndu- 
plecând pe patriarh să-i recunoască. Când s'a dus la Constantino- 
pol (1866), noul Domnitor a vizitat şi pe patriarh, care nu putea 
fi decât mulțumit de alungarea “tiranului” Cuza. Pregătindu-se 
o nouă lege pentru organizarea Bisericii ortodoxe, e consultat acum 
şi patriarhul. Noua situaţie s'a cristalizat însă foarte încet, căci 
abia la 1872 s'a ajuns la stingerea chestiunii episcopatului “neca- 
nonic”. Noua lege revenea oarecum la situația dela începutul dom- 
niei lui Cuza, stabilind ca episcopii să fie aleşi de ortodocşii din 
Adunarea legiuitoare şi de sinodul episcopilor, păstrând limitele 
de vârstă pentru episcopat stabilite de Cuza, repetând şi prescrie- 
rea din 1857 de-a ridica la treapta arhieriei numai clerici cu titluri 
academice, şi rezervând Domnului numai întărirea (pe baza unui 
raport ministerial) și învestirea nouilor arhierei. La autocefalie 
însă în primii ani de domnie ai Principelui Carol se renunţă, şi se 
fac demersuri pentru a o obţine abia după ce România se declară 
Regat (1881). Tomosul patriarhal de autocefalie vine abia la 25 
Aprilie 1885 (41). Din aceasta se vede că Principele Cuza prin 


(38)  DoBnEscu, 115, 125. . 

(39) N. ScRIBAN, Apologia. 11-18. 

(40)  DoBRESCU, 111, 116. Neofit Scriban tocmai în 1868 revine 
pe scaunul Argeșului. Ș 

(41) N. IoRcA, Istoria Bisericii românești, II, Vălenii-de- 
Munte, 1909, 313-4. 
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măsurile lui, a anticipat cu circa 20 de ani unele evenimente din 
viața religioasă a Românilor. Gândurile sale şi ale celor ce-l încon- 
jurau, rămase nerealizate, cu cât timp au anticipat faptele? 

Reformele lui Cuza, dacă reprezintă în unele puncte o anticipa- 
re față de mersul real al vieţii sociale româneşti, comparate cu viata 
din Occident ele constitue un pas târziu spre occidentalizare, Ele 
sunt efectul întâlnirii pe scară întinsă cu Occidentul, și le putem 
în bună parte afla şi la Românii din Transilvania şi Bucovina. Pro- 
blema numirii episcopilor—din partea suveranului, sau printr'un 
compromis între alegere sinodală şi numire—, o aflăm cu mult 
înainte peste Carpaţi în cadrul imperiului austriac, în Franţa, Ger- 
mania şi în alte părți ale Occidentului. Secularizarea mânăstirilor 
cu viață contemplativă la Românii din Transilvania şi Bucovina 
s'a făcut încă sub losif al II-lea (1720-1790). Căsătoria civilă s'a in- 
trodus în Franţa şi Austria pe la sfârşitul secolului al XVIII. Proble- 
ma clerului de mir, a participării lui la viaţa Bisericii şi la viaţa socia- 
lă-naţională, a asigurării traiului, a început să fie agitată încă de la 
sfârşitul secolului al XVII-lea. Curentul de cccidentalizare, cum 
se vede de aci, în mersul său în cascade spre Orient, a avut nevoe 
de decenii, şi uneori de secole, ca să treacă Carpaţii. Dar tot ceea- 
ce s'a făcut mai spre Apus cu 80 de ani, cu un secol, cu două secole 
mai înainte, Cuza, Kogălniceanu şi alți colaboratori ai lor, au 
voit să realizeze în 7 ani de domnie. Şi dacă reformele din ţările 
din Occident, printrun prcces mai lent, n'au fost introduse 
fără să provoace “ofense”, cu atât mai vârtos fenomenul psiholo- 
gic trebuia să se verifice în tânăra Românie. Însă pe când în alte 
țări cu deosebiri confesionale sau naționale dintre supuși și guver- 
nanţi, rănirile acestea de demnitate s'au tradus în antipatii naţio- 
nale sau aversiuni confesionale, în România unde și guvernul şi 
supuşii în marea lor majoritate erau Români şi ortodocşi, ofensele 
S'au cristalizat în huiduiri personale. 

Revenirea Bisericii ortodoxe în România pe poziţii părăsite a 
produs însă sguduiri în clasa tinerilor boeri progresiști. Neo- 
fit Scriban—şi pe urmele lui desigur şi mulţi alții—, îi numeau 
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“advocaţi bisericeşti schismatici” (42). Legătura sufletească din- 
tre această tânără generaţie, cu cultură şi aspirații occidentale, și 
Biserica ortodoxă română fusese şi înainte subțire; acum însă mulți 
din ei ajunseră la o ruptură cu Biserica. O isbucnire de ateism, în 
deceniile ce au urmat, constituia indiciul crizei unei generaţii, sem- 
nul tragediei unui curent spre progres, rămas fără ghid sufletesc; 
care voise să aibă Biserica de tovarăş de drum (o Biserică la în- 
ceput tutelată de boerii cu superioritate culturală, dar mai târziu, 
când diferenţele de nivel dintre cler și mireni ar fi fost nivelate, 
fără îndoială mult mai liberă şi mai onorată, şi care la un moment 
dat se trezi singur în mersul spre occidentalizare. Din această 
marche en arricre a Bisericii ortodoxe a isvorît amărăciune împo- 
triva Bisericii şi religiei; desechilibrul din cultura acestor gene- 
rații—favorizat desigur şi de alte motive—credem că aici își are 
cea mai profundă rădăcină; problema “formei fără fond” de aici 
derivă! Şi ar fi fost important—nu numai pentru o clasă socială. 
ci pentru întreg poporul—ca armonia dintre efcrtul acestor tineri 
şi Biserică să se fi cimentat. Cu timpul alte clase sociale din Ro- 
mânia trebuiau să se ridice spre lumină, și generaţia tinerilor boeri 
cu cultură din Occident avea menirea să fie educatoarea acelora. 
Intr'o astfel de operă de restructurare sccială Biserica ar fi trebuit 
să aibă şi ea rol de frunte. Dar ea n'a venit decât cu reticenţe, cu 
constrângeri, şi numai până la un punct. Din acest motiv criza su- 
fletească a reformatorilor de sub Cuza a fost transmisă şi altor 
straturi din societatea românească, îngreunând procesul de des- 
voliare a poporului român. 

Criza sufletească a tinerilor boeri a fost însoțită—pe un plan 
însă cu mult mai redus—de o criză în Biserica ortodoxă. Prcble- 
ma canonicității şi necanonicității a fost numai un epizod al aces- 
tor frământări. Unii dintre ierarhi s'au simțit mai bine în revenirea 
la ce-a fost mai înainte: alţii s'au resemnat la nouile condiţii. alții 
se pare că în adâncul sufletului au rămas neîmpăcaţi cu frângerea 
avântului. Intre aceşti din urmă credem că se cuvine să fie con- 
siderat metropolitul Moldovei Calinic Miclescu, devenit în 1875 





(42) N. SCRIBAN, ADOlogia, 14. 
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metropolit primat al României. Sub el, la 1876, s'a format o co- 
misie pentru modificarea costumului preoţesc—problema se re- 
ferea mai ales la alegerea între potcap sau pălărie—, şi metropo- 
litul a aprobat reformele propuse. Dar mulţi din cler au refuzat 
să accepte schimbarea, “sub cuvinte calomniose: că Inalt Prea Sân- 
ţitul Metropolit e înţeles cu Papa să ne catolicescă, aducând de 
probă, că Sanctitatea Sa Papa i-ar fi presentat un baston” (43). Nu 
ştim ce gest a putut da naștere la o astfel de legendă. O ştire dată 
de preotul catolic din Bucureşti Iosif Band, în 1910, spune că me- 
tropolitul Calinic Miclescu pe patul de moarte, în 1886, a trecut 
la catolicism (44). 

Principele Cuza, prietenul Occidentului cum se ştie, şi-a petre- 
cut ultimii săi ani la Heidelberg, nu prea departe de Baden Baden, 
unde îşi stabilise bătrânețele fostul Domn al Moldovei Sturza, 
pe care îl protejaseră Ruşii. Când Cuza a fost pe patul de moarte, 
în 1873, Doamna a trimis o telegramă preotului dela capela or- 
todoxă din Baden Baden—zidită de Sturza—, să vină fără întâr- 
ziere. Preotul însă nu s'a dus, fiindcă n'a înţeles telegrama: la 
poştă în loc de COUSA scriseseră CAUSA. Când Doamna a tri- 
mis a doua telegramă, preotul a înțeles, dar era prea târziu: Prin- 
cipele murise (45). A plecat sufletul său spre cer, fără să fie îm- 
Părtăşit în pragul veşniciei de Biserica ortodoxă. După moarte 
însă s'au făcut rugăciuni pentru el. Şi credem că vor urma multe 
generaţii de Români cari îi vor binecuvânta memoria. 


* (43) D. BRANESCU, Palaria sau lupta pentru reorganisarea 
Bisericii romane. Craiova, 1880, p. 8. 

(44) Apararea mitropolitului Athanasie rostită înaintea Sf. 
Sinod al Sfintei Biserici autocefale ortodorze române. Bucureşti, 
1911, p. 54. 

(45) Ga. V. NrcuLEscU, Cuza Vodă și Biserica Română, Râm- 
nicul Vâlcea, 1912, p. 31. 


12 


PRABUSIREA MONARHIEI 
AUSTRO-UNGARE 


(Viena, 1918 Amintiri si documente inedite) 


de V. V. TILEA 


Generaţia mea a fost crescută în credința fermă că va vedea 
Unirea cu “Ţara mamă”. Această credinţă. își avea rădăcinile nu 
numai în visul milenar sau în speranța exprimată de oameni po- 
litici, poeţi şi scriitori. Ea părea tot mai justificată prin interesul 
crescând pe care, mai ales dela Procesul Memorandului încoace, 
opinia publică din apus o acorda “problemei naționalităților”. Şi 
această credință a fost întărită prin curentul puternic de refor- 
mare din monarhia habsburgică însăși, condusă de primarul Vie- 
nei, Lueger; istoricul Lammasch; Contele Czernin, directorul zia- 
rului “Reichspost”, Steinacker și socialiștii Redlich și Dr. Bauer. 
Programul de reformare federativă a fost acceptat de urmașul la 
tron, Archiducele Francisc Ferdinand. Întâlnirile şi discuţiile lui 
secrete şi ale omului său de încredere, Col. Brosch, pe care le-au 
avut aceştia de ani de zile cu fruntașii naționalităților Dr. Milan 
Hodza, Aurel C. Popovici, Al. Vaida-Voevod, Rudolf Brandsch 
şi alţii, sunt încă necunoscute, şi rămân o mină bogată de ex- 
plorat de către cercetătorii de azi. 

Pentru nci, cei tineri, Unirea era și o consecință logică a evo- 
luţici umane. După libertatea individuală și egalitatea religiilor, 
trebuia să urmeze şi independenţa şi unirea națională. 

Nu mai puţin eram încurajați prin cuvintele înțelepte spuse de 
Regele Carol I, bunicei mele, Emilia Dr. Raţiu, în anul 1910 la 
Sinaia. “Spune fraților” zicea primul nostru:rege— “să fie cu răb-.. 
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dare, căci va veni timpul, poate mai curând decât se crede, 
când porţile Unirei se vor deschide dela sine”. 

Aliatul împăratului dela Viena trebuia să ştie. Probabil şi el 
prevedea realizarea planului lui Palacki şi Aurel C. Popovici, adică 
prefacerea Europei Centrale în state naţionale, federalizate sau 
unite sub Habsburgi (vezi A. C. Popovici, Die Vereinigten Staaten. 
von Gross-Oesterreich, Leipzig, 1906). 

Imi aduc aminte ce adânc impresionat am fost când, în ace 
laşi an, în casa părintească dela Sibiu, şi un Medic General Aus- 
triac în uniformă fiind, exprima vederi similare cu acelea ale Re- 
gelui Carol 1. 

Atentatul dela Sarajevo din 28 Junie 1914, care, după cum 
afirmă unii, a fost opera Contelui Tisza, a curmat evoluţia natu- 
rală şi pașnică din Europa Centrală. Capul mișcării reformiste, 
Francisc Ferdinand, a căzut. Adjutantul său Col. Brosch a luat 
comanda unui regiment şi mai târziu, cum însuși a scris unui 
prieten că va face, a căutat și găsit moartea în fruntea trupelor. 
Monarhia autro-ungară a fost împinsă la războiu, cu toate că Ser- 
bia acceptase toate condiţiunile ultimatului. Este încă o controversă 
dacă şi acest pas a fost opera intransigentului prim-ministru un- 
gur, Contele 'lisza, care a fost cel mai deschis şi înfocat adversar 
al federalizării monarhiei. A aproba ultimatumul intenţionat for- 
mulat aşa ca Serbia să nu-l poată primi şi, pe urmă, a fi singurul 
din consiliu de coroană care să fie contra răsboiului, dă impresia că 
ultima sa atitudine a fost numai una formală luată pentru “istorie”, 
Cu puterea lui dominantă în Ungaria şi în Monarhie, dacă s'ar 
fi opus cu adevărat, ar fi putut împiedica măcelul ce a urmat. El 
şi-a luat pedeapsa, care după ultimele lui cuvinte “trebuia să vină”, 
fiind asasinat în casa lui dela Budapesta, cum merge zvonul, de 
naționaliști români în haine militare (oct. 1918), 

Libertatea şi unirea naționalităților a fost însă numai în apa- 
renţă amânată. Primul răsboiu mondial de fapt le-a grăbit, înlă- 
turând calea evolutivă. 

Nimeni şi nici o naţiune—afară de unguri—nici chiar aus- 
triacii, nu înțelegeau să se lupte pentru o cauză care nu era a lor, 
un răsboiu care de fapt, cum o simţisem cu toții, trebuia numai să 
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perpetueze supremaţia austro-germană şi maghiară asupra atâtor 
naționalități. Un căpitan de husari, polonez, ne-a spus la Sibiu 
pe faţă: voi trece la ruşi la prima ocazie, şi așa au făcut mii de 
cehi, slovaci, italieni, români şi sârbi. De aceea, atâtea înfrângeri 
devenite proverbiale ale armatelor austriace, care deveniseră un 
focar de iredentă, de informare şi organizare națională, în care 
ofițerii și soldaţii “naționaliști” se sprijineau reciproc sub scutul 


uhiformei imperiale. 

Am să redau una din multele întâmplări personale: în Ianua- 
rie 1918, fiind bolnav, am fost retrimis la “cadru” în oraşul meu 
natal, Sibiu. Prezentându-mă comandantului, căpitanul Ro- 
bitchek (ceh) ma întrebat ce am de gând să fac? I-am răspuns 
“să stau acasă până la sfârşitul răsboiului”. "Bine faci” mi-a 
răspuns strângându-mi mâna. 

Ceeace a grăbit însă desmembrarea monarhiei austro-unga- 
re şi i-a pecetluit soarta au fost cele 14 puncte ale lui Wilson, şi 
în special punctul 10, dreptul popoarelor din monarhie la o 
“desvoltare autonomă”, ceeace toată lumea interpreta ca un 
drept la autodeterminare. Naţionalităţile şi-au văzut visul le- 
galizat; și stimulaţi prin prăbuşirea imperiului rusesc au făcut 
tot ce era în puterea lor, în armată, administraţie şi 
în cerc de prieteni, prin glume şi svonuri, printr'o sabotare 
lentă, ca să provoace prăbuşirea imperiului austro-ungar cât 
mai repede. 

Ceeace armatele nu au reuşit în 41 de luni, ideile politice, 
expresiunea dorințelor nu a, unei minorităţi, ci a majorităţilor, ' 
au reusit în 8 luni. Demoralizarea în armata heterogenă creștea 
simultan cu dorinţa de independenţă naţională. Aceste forţe 
distructive şi creative în acelaşi timp, au produs prăbușirea 
frontului din Salonic şi a celui italian şi ofensivele Ententei 
au intrat usor prin golurile cauzate de regimentele naţionaliste 
CE o drat ta armele (d. e. batalionul 4 din reg. 50 Alba 
Julia). 

Trupele germane au fost neînvinse. Dar odată Monarhia 
austro-ungară căzută în haosul creator de state naţionale, re- 
voluția a izbucnit şi în Germania care s'a grăbit cu 3 zile înain- 
te de Austria să ceară armistițiu (4 oct.). 

Primul răsboiu mondial, după părerea mea, s'a câştigat nu 
prin baionete, ci prin idei politice. Tradusă această experienţă 
la situaţia de azi, afirm că şi cortina de fier şi frontul bolşevic. 
poate fi invins prin idei politice. 

După repetate concedii medicale şi o vacanţă de vară în 
munţii Săliştei, la Crinţi, unde am redactat prima mea “gazetă” 
numită “Răgnetul Crinţului”, plină de fabule politice cu “leul”, 
“ursul”, “vulturul negru”, “vulturul cu stele” şi “hiena” (Un- 
garia) am obţinut un concediu de studii şi am plecat la în- 
ceputul lui Sept. 1918 la Universitatea dela Viena. Acolo am 
luat contact imediat cu ofiţerii români (ardeleni şi bucovineni) 
staționaţi în capitală. O cafenea depe Rennweg, lângă palatul 
împărătesc, era locul cunoscut de întâlnire. Sorbind cafeaua 
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vieneză şi în uniformă de ofiţeri, discutam deşchis situaţia in- 
ţernaţională, citeam “Corriere dela Serra”, care intra liber în 
Austria, nu şi în Ungaria, şi făceam planuri de organizare şi 
acţiune. Dintre toţi se distingea căpitanul Traian Popa dșla 
regimentul 64 Orăştie, staționat în Viena pentrucă guvernele 
austro-ungare au crezut că îşi pot mai ușor menţine puterea 
prin dislocarea regimentelor din mediul lor naţional, şi trans- 
ferând de exemplu regimentele româneşti la Praga şi Viena, 
şi pe cele cehe la Sibiu şi Braşov, Nu au prevăzut că prin asta 
şi-au grăbit moartea, cum vom vedea mai târziu. 

Din nefericire o gripă spaniolă m'a forţat să intru în spita- 
lu] militar nr. 2, unde era să mor ca ţiganul la mal, dacă nu 
aşi fi avut o îngrijire specială din parte unui med. prof. univer- 
sitar şi asta în urma unei intervenţii personale a unui general 
austriac în retragere, prieten al familiei, 

Eram 14 ofiţeri şi fistegari” în cameră, Toate naţionalităţile 
din monarhie, afară de unguri, erau reprezentate, Nu se discuta, 
decât situaţia militară și internaţională. S'a sfârşit răsboiul, se 
începe viaţa naţională independentă, era lozinca şi fiecare se 
nizuia să iasă cât mai repede din spital. Informaţiile noastre 
au fost alimentate prin vizita prietenilor. Juliu Maniu, C. Iso- 
pescu-Grecul, Căpt. T. Popa, părintele Hociota, Lucu Colbazi şi 
alţii veneau adesea la patul meu şi îmi aduceau ultimele in- 
formaţii. 

Julju Maniu obținuse și el repetate concedii dela frontul 
italian prin ajutorul unui ofiţer ceh şi călătorea între Viena, 
Budapesta, Arad, Blaj şi alte centre ardelene pentru a ţine 
contactul cu fruntașii politici şi pentru a pregăti organizarea, 
necesară în zilele desnodământulyi apropiat, 

Puţini ştiu că Juliu Maniu, fiind avocatul metropoliei din 
Blaj, era scutit din oficiu de serviciul militar, Şi ar fi putut 
rămâne așa tot răsboiul dacă ar fi semnat în Sept. 1916 o decla- 
raţie de desaprobare a intrării României în răsboiu. Refuzând 
însă, guvernul maghiar la forţat să intre în armată la un re- 
giment de artilerie, şi de câte ori obținuse concedii dela front 
intervenea Budapesta să fie curând rechemat, cu singurul re- 
zultat că prietenii lui naționalişti îi dădeau din nou concediu, 

Juliu Maniu îşi stabilise de curând centrul de activitate la 
Viena. Comitety] Partidului Naţional Român în şedinţa lui dela 
Oradea din 12 Oct. l'a încredinţat cu afacerile externe şi mili- 
tare având sediul la Viena. Tot atunci Comitetul a aprobat o 
declaraţie pe care Al. Vaida-Voevod o cetise în parlamentul un- 
gar, ostil şi amenințător, la 18 Oct, Prin ea națiunea română 
îşi revendica dreptul de autodeterminare şi recunoştea un sin- 
gur for politic, Partidul Naţional Român. 

Juliu Maniu m'a luat de secretar şi mai târziu am fost îm- 
reună cu Dr. Munteanu (pentru Bucovina) secretarii Consiliului 
Naţional Român-Viena, compus din Juliu Maniu, C. Isopescu- 
Grecul şi Prof. Simionovici. 

La finea lui Septembrie începuse, nu ce Tache Ionescu pre- 
văzuse, “Cascada Tronurilor”, ci cascada gescompunerii impe- 
riului austro-ungar. Evenimentele interne şi internaţionale se 
precipitau cu o repeziciune de torent, rupând toate zăgazurile 
care se opuneau constituirei statelor naționale, ! 
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Amintirile acestea nu au pretenţia să fie un studiu istoric, 
comparând activitatea românească cu aceea a celorlalte naţio- 
nalităţi, sau a le plasa în cronologia evenimentelor internaţio- 
nale. Deaceea mă voi restrânge să redau ce s'a făcut mai ales 
la Viena în lunile Sept., Oct. și Nov. 1918. 

Dacă cineva mi-ar fi spus că o să văd în “orasul împăratu- 
lui” (Kaiserstadt) demonstrând pe străzi soldaţi din regimentul 
vienez, Deutschmeister, şi poliţişti, toţi în uniformă, cu muzică 
militară în frunte şi altă lume după ei, strigând “jos cu Habs- 
burgii” (Abzug Habsburg) fără ca să intervină cineva si îm- 
păratul ne-abdicând încă, nu ași fi crezut aşa ceva, posibil. Pe 
străzi şi în tramvaie se repezeau oamenii ca să smulgă cocar- 
dele imperiale depe chipiile militare, dar nu molestau pe acei 
cari aveau cocardele acoperite cu tricolorul naţional. 

După ce am văzut toate acestea m'a îmbogăţit cu o invăţă- 
tură politică şi psihologică importantă, care m'a făcuf, şi 
mă face şi azi, să judec anumite evenimente și posibilităţi po- 
litice diferit de multă lume, din apus mai ales. 


Preocupările principale ale conducătorilor dela Viena erau 
următoarele: 

1. Organizarea ofițerilor, subofiţerilor şi soldaţilor de naţio- 
nalitate română într'o armată românească, care să poată fi du- 
să în Ardeal pentru apărarea drepturilor naţionale. 

2. Contactul cu celelalte naţionalităţi pentru sincronizarea ac- 
tivităţii de interes comun. 

3. Contactul cu străinătatea pentru a dejuca puternicele in- 
fluenţe ale “antanto-fililor” unguri, cari erau totuși opuși până la 
ultimul moment unei desmembrări a Ungariei “milenare”, şi de- 
mersurile pentru schimbarea liniei demarcaţionale a armistiţiului. 

Dacă nu ar fi fost de rezolvat decât punctul prim, el singur ar 
fi cerut toată energia şi munca unei echipe bine antrenate. Pro- 
blema aceasta complicată a fost strălucit rezolvată prin elanul şi 
patriotismul tuturor (subliniez) generalilor, ofiterilor, subofiţerilor 
şi soldaţilor de naţionalitate română. Şi nu cunosc nici o excepție. 
Până și Colonelul Sturdza, fost în armata română, care a trecut 
la germani şi trăise la Berlin, a venit într'o zi să ceară lui Juliu Ma- 
niu ca să fie primit în armata “ardeleană”. Maniu în felul său 
suav i-a dat să înţeleagă că ardelenii se ocupă numai de organizarea 
oamenilor lor. 

In luna Octombrie s'au ţinut mai multe şedinţe a militarilor în 
sala de gimnastică a căpitanului Luca din Maisendergasse 2, în- 
fiinţându-se de fapt un Senat Militar Român (nu “Sfat” cum spune |. 
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Clopoţel în lucrarea sa “Revoluţia din 1918 şi Unirea Ardealului 
cu România”, Cluj 1926). Ofițerii, subofițerii şi soldaţii, toţi cola- 
borau în deplină frăție, după obiceiul democraţiei ardelene stră- 
moşeşti. Înființarea de drept aştepta sosirea lui Juliu Maniu la 
Viena şi a fost înfăptuită la 31 Oct. 1918 în adunarea “oficerilor 
şi soldaţilor români din Viena în sala restaurantului Weigel din 
Dreherpark, Viena” (citez din copiile proceselor verbale păstrate 
în arhiva mea, originalele fiind în arhiva Juliu Maniu. Dzeu ştie 
unde vor fi azi). 


"Dumă constituire dl. Căpitan Popa, ca president dă cuvânt 
Dlui Dr. Iuliu Maniu, representantul "Comitetului Naţional Ro- 
mân”, care în aclamările și aplauzele furtunoase vorbește cam 
următoarele: 

Noi oficerii şi soldaţii români în vremurile acestea de prefa- 
cere politică a iumii întregi în urma războiului mondial, când 
toate statele, toate națiunile îsi încheagă rândurile spre înfăp- 
tuirea celor mai scumpe ideale nutrite de veacuri, simțim că 
o forță nespus de potențată palpită și inimile noastre de ade- 
văraţi Români. 

Se trezește în noi acea conștiință naţională, care de veacuri 
a fost încătușată cu cele mai murdare şi barbare mijloace din 
partea tiranilor, cari până acum ne-au stăpânit, dar care Cconș- 
tiință acum eliberată erumpe ca un vulcan clocotitor de puterea 
focului, ce conţine... 

Această conștiință națională ne-a îndemnat pe noi oficerii 
şi soldații români din susnumitele locuri să ne întrunim într-o 
adunare generală, să ne închegăm rândurile, ca să-nfruntăm 
valurile 

Având în vedere, că națiunea română mai mult ca oricare 
altă națiune are lipsă în aceste mărețe, dar grele zile de orga- 
nizarea fiilor săi, cari au servit în armata fostei monarhii habs- 
burgice, propun ca consfătuirea oficerilor şi soldaților români 
să aleagă o comisie de d membri, cari să hotărească modul aces- 
tei organizări.” 

"Adunarea alege în comisia de 4 pe următorii: Dl. Dr. 
Maniu, Dl. P. Popoviciu, Dl. Traian Popa şi Dl. Dr. Mun- 
tean, cari sfătuindu-se propun 'următoarele puncte de 
organizare: 

1. Toţi oficerii și soldaţii români au să steie neclin- 
tiți în serviciul cauzei sfinte a națiunei române. 

2. Pentru organizarea și conducerea militarilor ro- 
mâni să se aleagă un senat al oficerilor și soldaților ro- 
mâni constătător din 11 membri, Adunarea primește şi 
alege în.senatul numit pe următorii domni: Dl. căpitan 
Luca, Dl. căpitan Colbași, Dl. Dr. Muntean, Dl. Taniac, 
Dl. Tr. Trimbiţoiu, Dl. Gavril Alvirescu, Dl. Cornel Raca, 
DI. E. Colbași, Dl. Reus, Dl. Dr. Sturdza și DI. Pahone 
cu propunerea ca în fruntea acestui senat Dl. Căpitan 
Traian Popa să invite pe Dl. general Boer. 
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3. Acest senat militar român îşi va putea câștiga 
membrii noi după necesitate și ca organ central va 
avea între membrii săi şi representanţi ai diferitelor 
corpuri de armată, la cari se află Români. 

i 4. Ojicerii şi soldații români vor fi datori a urma 
întru toate ordinelor acestui senat, care senat încă este 
invitat a se pune fără amânare în legătură cu militarii 
români din întreaga fostă Monarchie şi a lansa un apel 
potrivit, tuturor oficerilor şi soldaților români.” 


Iuliu Maniu voia să plece cu deputaţii C. Isopescu-Grecul, Prof. 
Simionovici şi cu mine prin Austria de nord în Bucovina ca să 
ia contact cu guvernul dela Iași. Nesiguranţa circulaţiei trenurilor 
a făcut însă—şi bine a fost—ca să se abandoneze acest plan. 

La 1 Nov. 1918 Iuliu Maniu în uniformă de sublocotenent aus- 
triac, cu cocarda tricolor pe chipiu şi sabie, împreună cu depu- 
laţii C. Isopescu-Grecul şi Prof. Simionovici s'au prezentat Mi- 
nistrului de război austriac Generalul Stoeger-Steiner (citez din 
Protoculul ședinței a doua a Senatului militar 2 Noembrie 1918): 


»4, DI. Dr. Maniu raportează, că domnii deputați 
Isopescu-Grecul și Simionovici neputând călători la 
Cernăuţi, au mers împreună cu dânsul la Ministrul de 
războiu și au cerut, ca acesta să recunoască oficios se- 
natul nostru militar și totodată să ne pună la dispo- 
ziție casarma Franz-Ferdinand a Reg. 64 şi o secţie în 
Ministeriu, 

Ministrul a răspuns următoarele: Noi nu putem sta 
în legătură cu senatul militar român, dar recunoaştem 
Comitetul Naţional Român şi dacă acest comitet şi-a 
constituit senat militar și noi îl recunoaștem. Noi vă 
recunoaștem pe Dv. de representanți ai comitetului na- 
țional român și de conducători ai senatului militar 
român. 


Senatul ia la conoștință acest răspuns cu nespusă bu- 
curie.” 


Odată reprezentanța Comitetului Naţional Român recunoscută, 
am obţinut 6 camere în mezaninul Ministerului de războiu, cu te- 
lefoane, automobil militar (cu steagul tricolor) de unde puteam mai 
eficace îndruma o sincronizată organizare a activității naţionale. 

S'a lansat un apel către soldaţii și ofiţerii români să se îns- 
crie în Senatul militar român, și să nu depună un alt jurământ 
decât pentru națiunea română. Jurământul pe care Pam depus 
mult înainte dece împăratul a deslegat pe toți de cel depus pentru 
el, era: ““Jur credință naţiunei române şi supunere în toate Sfa- 
tului Naţional Român. Nu voi sta decât în serviciul neamului ro- 
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mânesc pe care nu-l voi părăsi la nici un caz și sub nici o împre- 
jurare. Așa să-mi ajute Dumnezeu.” 

La toate gările principale au fost trimise echipe de ofiţeri, sub- 
ofiţeri şi un preot militar cari să ia contactul cu militarii români 
şi să-i îndrume spre Viena. La gările îndepărtate au fost organi- 
zate cantine. 

Cum din cauza cenzurei, apelul nu a fost publicat de ziare, 
sau făcut anunţuri plătite la mica publicitate, şi cronica zilnică 
în care se arăta unde trebue să se înscrie militarii români. S'a scos 
şi un ziar săptămânal “Foaia Soldaţilor Români”, sub conducerea 
ziaristului bucovinean Taniac. 


La început erau la Viena cam 100 ofiţeri şi 5.000 soldaţi. In 
curând numărul lor a crescut la 15-20.000 la Viena şi 30-40.000 
în lagărul dela Wiener Neustadt, pus nouă la dispoziţie. (Divizia 
39 a venit compactă şi cu un elan nespus sub comanda Col. Al. 
Manzu.) Aceste cifre arată şi enormele dificultăţi care trebuiau înfrun- 
tate în legătură cu hrana, solda şi înbrăcămintea armatei românești. 
Disciplina a fost uşor de ţinut. Fermentul comunist nu a prins, tot 
din cauza naţionalismului înfocat şi a setei după libertate şi unire. 


Trebue relevat spiritul de frăţească colaborare din desbaterile 
“Senatului” care nu erau nici un soviet în care toţi tovarășii se 
băteau pe umeri, nici un parlament decadent în care se ţineau dis- 
cursuri numai de dragul de a se afişa. Ne consideram toti fraţi, 
dar decenţa înăscută românului, ne făcea să tratăm pe cei mai în 
grad cu o cuvenită deferenţă. Discuţiile—cum se poate vedea şi 
din cetirea proceselor verbale—au fost numai constructive, pro- 
puneri venite dela diferiţi membrii, care erau pe urmă discutate 
şi aprobate ca atare sau cu modificări, O ierarhie era acceptată şi 
bine înţeleasă. Senatul militar Român a fost la început indepen- 
dent, pe urmă devenise secţia militară a Consiliului Naţional Ro- 
mân, şi recunoștea pe acesta ca forul suprem politic şi militar. 
Inmulţindu-se numărul ofiţerilor şi soldaţilor şi apropiindu-se ziua 
Unirei, era necesar să se desființeze Senatul şi sfaturile militare 
locale şi să se introducă disciplina militară, fără discuţii frăţeşti. 
La 27 Noembrie s'a desfiinţat cu unanimitate: 
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“PROTOCOL 


luat în şedinţa II-a generală a oficerilor şi soldaţilor români, ţinută 
la 27 Noembrie, 1918 într'o sală din “Atlashof”, 


1. La oarele 4 d. am. Dl. deputat Dr. J. Maniu între 
aclamări furtunoase deschide ședința şi cu elocvența-i 
cunoscută arată însemnatatea şi efectul mare, ce. l-a 
avut organizaţia noastră ca senat militar central aici, 
atât asupra asupritorilor seculari cât și asupra fraților 
de acasă, cari luând pildă dela noi ne-au urmat și au 
înființat în diferite centre senate militare cu scop de 
a organiza gardele noastre române. Un popor care are 
astfel de fii conștii de datorințe măreaţe în zilele noas- 
tre, va fi fericit. 

Drepiurile noastre doar sunt atât de clare încât și 
auspritorii noştri s'au convins, că orice resistență şi 
stavilă față de aceste drepturi 'sfinte este zadarnică: 
chiar ei ne-au dat dreptul la formarea a două divizii 
românești cu toate cele de lipsă. Si dacă vor cerca ceva 
rezistenţă, le vom şti da răspunsul cuvenit dacă e lipsă 
şi cu arma, căci poporul nostru e convins de drepturile 
şi viitorul său şi cu însuflețire își vor da şi viaţa, când 
e vorba de zdrobirea jugului de rob. 

C. N. R. între împrejurările de faţă, când în Ardeal 
numai poporul românesc e în stare să susțină ordinea 
roagă pe toți oficerii ca fără amânare să plece acasă și 
cu atât mai vârtos, că scopul acestui senat militar e îm- 
plinit deja întru toate şi acum chemându-ne datorinta 
acasă, în numele C. N. R. propun disolvarea acestui se- 
nat, care a avut un rol atât de însemnat şi binefăcător 
cauzei noastre. 

C. N. R. propune, ca aici în Viena să rămână dintre 
ojiceri numai o secție militară atasată ambasadei ro- 
mâne prezidiată de Dl. Isopescu-Grecul.” 


Intr'o zi se auzeau împușcături pe Ring. Un glonte a intrat 
prin geamul camerei secretarilor C. N. R. din ministerul de război. 
Comuniștii au reuşit să se înarmeze şi au dat asalt să ocupe Par- 
lamentul (Reichstag-ul), poşta, poliţia şi să pună stăpânire pe toată 
Viena. 

Poliţia era inactivă și insuficientă. Soldaţii austrieci plecaseră 
la vetrele lor. De urgenţă a căutat Ministrul de război pe Juliu 
Maniu şi la rugat ca regimentul 64 şi alte formaţiuni româneşti să 
xestabilească şi să păstreze ordinea. La ordinul Consiliului Naţional 
Român a eşit armata română cu steag tricolor şi a reuşit, după 
e aprigă luptă pe străzi să restabilească ordinea. Trei-patru zile 
nu vedeai decât patrule ale flăcăilor neştri pe străzile Vienei. Pacea 
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domnea în capitală, siguranța personală era asigurată. Viena a 
scăpat de dominaţia şi măcelul comunist, cum mai târziu tot ar- 
mata română a alungat stăpânirea comunistă din Budapesta. Ce 
ironie a istoriei, dar ce faptă bună pentru umanitate, 

O întâmplare tragi-comică care oglindea zăpăceala din car- 
tierul împăratului, pe atunci la Eckartsau, este demnă de relevat. 
Un adjutant al împăratului voia să vorbească la telefon cu C. N. R. 
Fiind de serviciu am răspuns eu. “Vă rog să-mi dați urgent adresa 
Dlui A. C. Popovici”. “E prea târziu”, răspund eu, “căci Dl. Po- 
povici a decedat în Februarie 1917 la Geneva”. “Ach” zicea vocea 
dela celălalt cap al firului. 

La 1 Nov. a sosit dela Praga căpitanul Dr. Al. Simon și dela 
el am aflat detaliile cum a preluat Narodny Vybor puterea în ca- 
pitala Bohemiei şi ce sprijin hotărâtor au dat regimentele româneşti 
“guvernului cehoslovac” ca preluarea puterei să se poată face fără 
vărsare de sânge. O descriere a evenimentelor dela 28 şi 29 Octom- 
brie şi un ziar de zi din mâna căpitanului Simon se află în ar- 
hiva mea. 

In Praga şi împrejurimi erau staționate regimentele 2 (Braşov), 
51 (Cluj) şi 37 (Oradea) cu majorităţi covârșitoare românești, 
dar și reg. 68 (Szolnok) unguri, 73 (Eger) germani și divizia de 
elită din Tirol “Edelweiss”. 

Adjutantul regimentului 2, Dr. Al. Simon şi ajutorul său, loco- 
tenentul Zeno Herbay ţineau de multă vreme contactul cu cercurile 
politice cehe, ştiau ce se pregăteşte și “în ziua de 28 Oct. 1918” 
— serie căpt. Simon—“când din partea cehilor toate erau pregătite 
pentru preluarea imperiului şi proclamarea republicei cehoslovace, 
regimentul 2 care avea ordinul să oprească înaintarea muncitori- 
lor de către Visocany spre centrul oraşului, trece ostentativ pe par- 
tea revoluționarilor şi căpitanul Dr. Simcen proclamându-se Co- 
mandant al acestui regiment se duce sub insignile tricolore româ- 
'neşti împreună cu membrii Consiliului Naţional Cehoslovac, la co- 
mandamentul suprem militar pentru preluarea imperiului. Garda 
Comandamentului militar o face o companie din reg 37 Oradea- 
Mare, comandant era locotenentul român Teofil Morar care la 
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ordinul căp. Simon predă garda unei companii de Sokoli” (vezi 
raporturile dela Praga din arhiva mea). Telefoanele au fost tăiate, 
comandamentul înconjurat şi generalul Kestranek forțat să predea 
comandamentul. Regimentele româneşti au format “Legiunea Ro- 
mână dela Praga”, părintele Ciobanul într'o slujbă religioasă a 
deslegat pe români de jurământul depus împăratului Austriei, şi 
le-a luat jurământul pentru Regele Ferdinand. La cererea guver- 
nului cehoslovac s'a preluat apărarea capitalei pe o distanță de 
10Km. în contra unui eventual atac din partea regimentelor află- 
toare la periferie. Tot Legiunea a împărţit puști, mitraliere şi mu- 
niții Socolilor ajutând astfel la crearea armatei naționale cehe. 

De toate acestea noi la Viena nu aflasem nimic din cauza cen- 
zurei şi a lipsei de comunicaţie telefonică şi am fost adânc impre- 
sionați cum simultan şi fără ordine sau înțelegere prealabilă, ofi- 
țerii şi soldaţii români au acţionat identic în două capitale ale 
monarhiei. 

Atunci mai mult ca oricând mi-am dat seamă că trebuie să 
avem legături telefonice cu Budapesta, unde era un Comitet Na- 
țional și un "ambasador român” Dr. Joan Erdeli, cu Aradul unde 
era sediul C. N. R. şi a subcomitetului permanent şi cu alte centre 
din Ardeal. 

Toate încercările de a primi chiar şi în edificiul ministerului 
de răsboiu legătura telefonică erau zadarnice, până nu mi-a venit 
ideia să cer o “convorbire de stat” cu Arad, Consiliul Naţional 
Român. Imediat am auzit cum cere Viena, Budapestei Aradul, 
pentru o convorbire de stat şi la Arad—eu nu ştiam atunci numă- 
rul de telefon—s'a dat îndată legătura cu casa Ștefan C, Pop. 

Când am auzit “aici Comitetul Naţional Român Arad” și am 
răspuns “aici Consiliul Naţional Român Viena” am tremurat de 
fericire şi am înţeles că România Mare s'a făcut, 

După această experiență vorbeam zilnic cu Budapesta (“con- 
vorbire de stat” cu o cafenea unde se afla în permanenţă un de: 
legat român Eugen Savu sau Baltă) cu Arad, Sibiu, Cluj, Vp 
Oradea, etc. 


Tot în convorbire de stat a rugat Iuliu Maniu să plece părin- 
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tele Nicolae Bălan la Iași și să explice guvernului român ca armata 
română să vină numai după adunarea dela Alba Iulia în Ardeal, 
astfel demonstrându-se lumei întregi că hotărîrea de Unire nu 
s'a făcut sub scutul baionetelor regale, ci din libera voință a po- 
porului românesc din Ardeal. 

Când a vorbit Iuliu Maniu cu Dr. Teodor Mihali la Dej m'a 
rugat să iau un receptor şi să ascult. Mihali era pentru amânarea 
adunării dela Alba Iulia, 1 Dec. Ii părea bătrânului luptător, prea 
aproape, dificultăţile iernei și o eventuală rezistență maghiară prea 
periculoasă. Dar Iuliu Maniu nu s'a lăsat înduplecat şi cu blândeță 
i-a spus că nu se mai poate amâna convocarea şi adunarea trebue 
ţinută la 1 Dec. Mihali a fost present. 


In ministerul de răsboi austriac erau trei căpitani de stat 
major, Ilcuş, Băleanu (care a fost comandantul trenului 'Tache 
Ionescu în 1917) şi Amos Pop cari punându-se imediat la dis- 
poziţia Senatului Militar Român au putut să ne dea informaţii 
preţioase. Astfel ştiam de retragerea trupelor lui Makensen şi 
dădusem ordin la diferite centre româneşti unde gărzile na- 
ționale erau înfiinţate să lase libera lor trecere, dar să-i dezar- 
ea şi să le rețină tot armamentul, echipamentul, automo- 

ile, etc. 

La Coşlar, între Alba Iulia şi Blaj, era un enorm depozit de 
echipament, arme şi muniţiuni, pentru a nu-l pierde prin dis- 
trugere sau jaf au plecat ordinele telefonice să fie preluat şi 
administrat de garda naţională, Alba Iulia. In 24 ore am avut 
confirmarea, telefonică că ordinul s'a executat. Asemenea cu 
depozite militare de mai mică importanţă. 

Dacă, în convorbirile de stat dela Viena plecau multe îndru- 
mări în același timp se şi primeau nenumărate informaţii pre- 
țioase din toate părţile. Cum era mai uşor şi mai repede să 
vorbeşti dela Viena cu Aradul şi Clujul. decât dela Arad la 
Cluj d. e. sediul C. N. R. din Viena în Ministerul de război, de- 
venise o centrală de informaţii rapide pentru toate organi- 
zaţiile locale cu centrul dela Arad. Pentru a putea funcţiona 
bine acest serviciu atât de important în care să chemăm dife- 
ritele organizaţii. 

- Pentru noi Ungaria era străinătate şi încă una ostilă. Aveam 
la Budapesta un Consiliu Naţional, un ministru Dr. Joan Er- 
deli, care ţinea contact cu guvernul maghiar, şi căuta să ob- 
ţină pe cale paşnică trecerea liberă a trupelor noastre spre 
Ardeal, trecere care însă nu a fost riscată decât în unităţi com- 
pacte. Dsa a obţinut şi promisiunea că nu se vor mai forţa 
soldaţii români să depună jurământul pentru Ungaria, şi ducea 
şi discuţiile politice cu socialiştii români cari la început ceru- 
seră o Unire cu condițiuni, adică voiau un Ardeal autonom “până 
ce regatul nu va fi introdus legi democratice”. După lungi “per- 
tractări” am primit telefonul dela Baltă că socialiștii—dintre 
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care trei fruntași, Flueraș, Jumanca şi Grapini intraseră în Con- 
siliul Central dela Arad—au acceptat să nu pună nici o con- 
diţiune. 

Legâtura cu strzinătatea amică în special cu guvernul dela 
Iaşi şi Consiliul Naţional Român (Tache Ionescu) dela Paris 
am stalibilit-o prin staţiunea de radio din Ministerul de răs- 
boiu (Viena) care sau le trimetea direct. sau prin staţiunea mai 
puternică din Pola. Stiu că, unele din radiogramele mele, sem-: 
nate de obiceiu “Iuliu Maniu Consiliul Naţional Român Viena”, 
au sosit la destinație şi că, au fost utile, dar nici una din radio- 
gramele trimise pentru noi nu ne-au fost înmânate. Deaceea am 
trimis toate telegramele prin curier comandamentului militar 
italian cu rugmintea de a le retrimite. 

Prima radiogramiă a plecat la 13 Nov. 1918 pentru guvernul 
dela Iași şi Consiliului Naţional Român la Paris. A fost o rugă- 
minte de a ne ţine la curent cu evenimentele mai importante 
şi de a ne comunica cine a ocupat Cernăuţii. A doua (16 Nov.) 
tot la Iaşi şi Paris aducându-le la cunoştiinţă măcelul dela Beliş 
şi tratativele de la Arad—afiate prin telefon—cu delegaţia ma- 
ghiara prezidată de ministrul Oscar Jaszi, care bazat pe sta- 
tistica falsă “a refuzat să garanteze românilor libertatea con- 
form principiilor wilsoniene”. “Promisiunile lor goale au fost 
respinse”. “Socialistul Bokany a ameninţat înăbuşirea preten- 
iunilor româneşti prin terorismul comunist”. (Comparaţi cu 
situaţia de azi din R.P.R.) 

Radiograma nr. 3 era informativă pentru Consiliul Român 
din Pola (Dr. Caius Brediceanu). 

Urmează radiograme de protest, adresate tuturor cancela- 
riilor apusene şi guvernului dela Iaşi in contra desarmării tru- 
pelor româneşti în Banatul ocupat de Sârbi şi în contra pre- 
siunilor ce trupele şi autoritățile sârbeşti le făceau ca Românii 
şi Svabii din Banat să se declare pentru unirea cu regatul sârb. 
Un memoriu mai lung în acel sens a fost înmânat şi ministrului 
sârb la Viena, Ivanovici. 

Acest protest cu rugămintea de a interveni la Belgrad a fost 
repetat de două ori. 

O radiogramă lungă a fost trimisă drept protest în contra 
liniei de demarcaţie din armistițiul semnat la Belgrad (3 Nov. 
1918) între gen. Franchet d'Esperay şi primul ministru ungur 
Contele Kărolyi, care linie tăia Ardealul în doua. 

Intr'o radiogramă trimisă Secretarului de Stat Lansing se 
cerea ajutorul pentru repatrierea “Legiunei Voluntarilor” for- 
mată în Darniţa. Pentru repatrierea Legiunei din Italia a fost 
trimisă o misiune militară în frunte cu Col. Al. Hanzu la co- 
mandantul suprem italian. Misiunea avea şi încredințarea să 
obțină urgenta intervenţie a comandamentului italian pentru 
modificarea dezastruoasei linii demarcaţionale. 

Ultima radiogramă a fost adresată sindicatelor de ziarişti 
din Paris, Roma, Iaşi, Berna, Praga şi Zagreb invitându-i “a tri- 
mite reprezentanţi la adunarea naţională convocată pe prima 
Decembrie 1918 la Alba Iulia în Ardeal. 

Dr. Iuliu Maniu 
Titularul Afacerilor Externe.” 


E i * . 
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După cum am văzut clauzele nefaste ale armistiţiului pe 
care le cunoşteam numai din presa maghiară, şi propaganda 
desvoliată de numeroşii prieteni pe care îi aveau ungurii în 
apus, cum şi purtarea hrăpăreaţă și nejustă a trupelor sârbești 
din Banat lau preocupat foarte mult pe Iuliu Maniu. Ca să le 
combată a hotărât să trimeată o misiune în străirtătate. 

Intr'o zi îmi spunea: “Viorel, pregătește-te, trebue să pleci 
cu Ionel Mocioni la Berna şi Paris ca să predaţi un memoriu 
guvernelor aliate şi să, prezentaţi situaţia şi drepturile noastre”. 
Eu am r&spuns uimit: “dar noi suntem prea tineri (aveam 22 
ani şi Ionel 23), sunt oameni mai în vârstă cari de sigur ar pu- 
tea mai bine reprezenta cauza noastră”. “Dacă nepotul lui Ioan 
Raţiu şi a lui Alexandru Mocioni—răspunse Maniu—nu vor şti 
să apere drepturile noastre, atunci cine să ştie”. 

Şi ne-am pregătit de drum. Paşaportul austriac avea pajura 
imperială cancelată cu două linii de cerneală roşie, în locul 
M. S. Imperiale, şters cu negru, era scris la mașină Consiliul 
Naţional Român şi semnătura emiţătorului “Dr. Iuliu Maniu” 
lângă o ştampilă roşie “Conseil National Roumain—1918—Affai- 
res Etrangeres”. 

Iuliu Maniu a scris cu mâna lui 19 pagini de “Note la Me- 
morial”. 

“Memorial”-ul către Ministrul de Externe al Franţei este 
un memoriu formal; mult mai interesant erau “Notele la Me- 
morial”. Ambele trebuiau prelucrate într'un Memoriu definitiv, 
pe care urma să-l facem la Paris împreună cu Tache Ionescu, 
preşedintele Consiliului Naţional Roman, recunoscut de puterile 
aliate ca “reprezentant al tuturor românilor” şi conţinea o serie 
de informaţii prețioase atât pentru românii din apus cât şi pen- 
tru cancelariile aliate. Evenimentele care s'au precipitat cereau 
şi ele anumite schimbări în memoriu. 

Iuliu Maniu ne-a trimis la, Tache Ionescu şi pentrucă în ur- 
ma păcii dela Buftea nu era încă un guvern recunoscut de aliaţi 
la Iaşi, şi nici un ministru acreditat la Paris. 

In notele sale arăta nedreptatea ce s'a făcut cu linia demar- 
cațională care “trupe în două părţi poporul românesc”. Aliaţii 
din apus şi cei din Europa centrală (arbitrajul dela Viena 1940) 
şi-au bătut joc de națiunea şi drepturile noastre. In ambele 
cazuri legăturile şi intrigele ungurești au prevalat. Ce învăţă- 
tură pentru generaţiile de azi şi viitoare. 

Cu drept cuvânt întreba Maniu în notele sale dacă linia de- 
marcaţională a fost intenționat fixată asa, sau numai în ne- 
cunoştiință de cauză, şi mai departe dacă Consiliul Naţional dela 
Paris a fost încunoștiinţat despre acest armistițiu? Şi cere “a 
face pasii urgenţi ca la pertractările de pace să fie invitat Con- 
siliul Central Naţional Român din Transilvania şi Ungaria”. 

Mai protestează Maniu şi în contra ocupării Banatului de 
către trupe sârbești şi nu franco-engleze precum și contra ati- 
tudinei luate de autorităţile sârbeşti care “poate să fie isvorul 
multor greutăţi şi nenorociri”. 

Inainte de plecarea noastră la Berna se ştia deja că Legiu- 
nea dela Praga care 'a plecat înarmată prin Croaţia şi Banat, 
cu aprobarea prealabilă a guvernelor dela Zagreb şi Belgrad, 
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ca să apere siguranţa publică la adunarea dela Alba Iulia, a 
fost desarmată de Sârbi. 

Maniu releva situaţia din Ardeal unde bandele şi organele 
administraţiei maghiare caută să producă un haos “care din zi 
în zi numai agrava se poate”. 

“Ungurii, sașii şi românii găsesc cu toţii că este absolută ne- 
cesitate, din punct de vedere a susţinerii ordinei publice, ca să 
intre fără amânare trupele aliate şi în primul rând cele ro- 
mâne în Ardeal și Ungaria, iar românii crea că, având în vedere 
cerbicia maghiară, din punct de vedere naţional, e singurul re- 
mediu intrarea armatei române fără amânare”. Aceste două 
ultime cuvinte trebuiau interpretate: imediat după adunarea 
dela Alba Iulia. Şi a prevăzut bine Iuliu Maniu că “condiţia ar- 
mistiţiului, prin care să statorniceşte administraţia maghiară 
în Ungaria întreagă, chiar si “+: teritoriul evacuat, condiţie, 
care şi în cazul dacă intră în acţiune armata română, poate 
să de naştere la complicaţiuni internaţionale”. Și mai departe 
atrage atenția asupra activităţi comuniste îndrumată dela Bu- 
Gapesta de ministrul sovietic Rakovsky. 

La 28 Nov. Isopescu-Grecul a trimis o telegramă (nr. 81) 
Ministrului Păcliano la Berna rugând să intervină pentru in- 
trarea noastră în Elveţia. Tot atunci a intervenit la Ministrul 
de interne austriac, Dr. Renner, ca să ne lase să ieşim. In aceeaş 
zi am plecat cu binecuvântarea lui Maniu, “Memoriul”, “no- 
tele” şi 1.000 cor. austriace dela el (pe atunci 200 fr. elveţieni) 
Noroc că Ionel şi cu mine ne îngrijisem să avem banii noştrii. 
Luând trenul de noapte la frontieră, Feldkirch, am tras, după 
o călătorie de 48 ore, la hotelul Englischer Hof (Posthotel) unde 
am aşteptat viza de intrare elveţiană, care întârzia. 

La 1 Dec. seara am utilizat si din acel hotel trucul vechiu, 
am cerut “o convorbire de stat” cu Ministerul de răsboiu din 
Viena. Dr-ul Munteanu ne astepta si conform înţelegerei sta- 
bilite, vorbise deia cu Alba Iulia, si primise, deși numai în linii 
mari, informaţiile despre adunarea naţională. In ziua urmă- 
toare am anunţat prin telegramă ministrului Păcliano: “eri s'a, 
proclamată unirea” şi “vă, rugăm a stărui imediat ca armistițiul 
cu guvernul maghiar să nu fie din nou legat (reînoit) sub punc- 
tele vechi, ci în ce priveste părţile locuite de noi, numai cu con- 
lucrarea Consiliului Naţional din Transilvania si Ungaria”. 

Aprobarea de intrare în Elveţia a sosit numai în ziua de 4 
Dec. când am plecat imediat, cu sania, peste principatul Lich- 
tenstein la Buchs, unde am făcut ochi mari la toate bunătăţile 
de ale mâncării, care se vedeau în vitrinele staţiunei de cale 
ferată. După patru ani de lipsuri uitasem aproape că astfel 
de bunătăţi mai pot fi pe lume, uitasem că Elveţia a fost neu- 
trală. Cu primul tren am plecat la Ziirich şi de acolo, la Berna, 
unde am sosit la unul noaptea în ziua de 5 Dec. In aceeaş zi 
ne-am început activitatea politică intensivă. 

Pentru a sfârsi aceste amintiri vreau să, citez două pasagii 
din primul raport trimis lui Iuliu Maniu (9-10 Dec.). 

"Berna este de present un centru important al politicei in- 
ternaționale, a propagandei diferitelor naţiuni și unicul centru 
pentru informarea presei internaţionale și a diferitelor gu- 
verne.” 
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Intre românii de aici sunt trei domni cari au desvoltat o 
muncă tare intensivă pentru interesele românești. Dl. ministru 
Păcliano, Dl. consilier de legaţiune Iachovachi, dar mai ales 
Dl. Comnene,” 

Telegrama noastră din F'eldkirch a fost prima știre care a 
ajuns în apus anunțând unirea, asemenea şi detaliile despre 
adunare pe care le-am difuzat cu ajutorul Dlui Comnene presei 
mondiale imediat după sosirea la Berna, 
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Nedreptatea făptuită de guvernul Cancelarului Kaunitz din Vie- 
na la 1775 cu răpirea a 10.442 km" din pământul Mcldovei, în 
timpul domniei lui Grigore Ghica Vodă, a rămas o mare rană 
pe trupul Neamului, ce s'a adâncit şi întins tot mai mult în 
acei 143 de ani de continuă vrăjmăşie şi de brutală vitregie, cu care 
ne-a tratat stăpânirea habsburgică, permițând şi favorizând aşeza- 
rea oricărui nepoftit pe cea mai |rumoasă şi mai sfântă parte a 
țarinei străbune. 

Conştiinţa poporului s'a manifestat contra acestei fărădelegi 
prin răzvrătiri şi nemulțumiri profunde, de la Domnul Țării şi 
boieri până la preoți învăţători. călugări şi ţărani. Nici o ființă 
nu S'a găsit de partea năvălitorului, nici un suflet de Român nu s'a 
înscris pe pagina trădării. 

Grigore Ghica Vodă a cărui dramă sufletească la durat trei 
ani, a fost în cele din urmă ucis hoţeşte la laşi în conacul Beilicu- 
lui, iar capul i-a fost trimis la Constantinopol, drept mărturie a 
crimei ordonate, pentru vina de a nu fi încetat să protesteze și 
să-şi reclame brazda înstrăinată. 

Bucovina a rămas grădina pământului românesc; este leagănul 
cu cele mai de preţ odoare istorice; partea cu natura cea mai bo- 
gată, cu clima cea mai prielnică, cu trecut de vitejie şi credință, 
cu prezent de tragedie şi sângerare grea. 


Istoria şi viaţa viitoare a României nu pot fi concepute în afară 
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de ea, întreagă, dela Nistru la Dorna şi dela Ceremuş la Molna. 

Dacă după răpirea dela 1775 nimeni n'a renunţat la ideia Uni- 
rii, cum s'ar putea să îndrăznească vreunul a se resemma privind 
monstruosa ciuntire de azi a acestui pământ, despre care profesorul 
Simion Mehedinţi spune, că “cine pleacă din Bucovina spre partea 
de jos a Ţării, se pare că iese dintr'un palat şi coboară într'o curte 
largă”, socotind-o alături de Maramureș “vatra cea mai veche şi 
mai curată a neamului carpatic”? La umbra monumentelor ei s'au 
odihnit şi întărit toate generaţiile călătoare în pelerinajul ce fiecare 
La făcut, tăind perspective viitoare, din orizonturile cu graniţe ar- 
tificiale. 

Bucovina prigonită, invadată, disprețuită, ajunge să aibă via- 
ţă autonomă în cadrul Imperiului austro-ungar sub influenţa îră- 
mântărilor europene din anul 1848; dar conştiinţa dreptăţii supre- 
me, a realipirei în hotarele Moldovei, n'a adormit nici o clipă, şi 
contactul boerilor hurmuzăcheşti şi al altora cu personalități mol- 
dovene, basarabene şi transilvănene în acest timp a întărit cu atât 
mai mult sentimentul de luptă pentru unitatea românească. La 
Cernăuţi şi Cernauca se întâlnesc protagoniștii Unirii şi Libertăşii 
Neamului. Prezenţa lui Mihail Cogălniceanu, Alexandru Ion Cuza, 
Costache Negri, Vasile Alecsandri, Gheorghe Bariț, Aron Pumnul, 
T, Cipariu ş. a. este de mare folos sforțărilor boierilor români ca 
să realizeze autonomia Bucovinei. Este a doua oară când pe pă- 
mântul ei se încheagă legături de prietenie cu consecinţe importante 
între conducători din Ţara liberă şi partea ei înstrăinată. Prima dată 
a fost la 1821 când Moldoveni în număr mare, nemulțumiți cu ete- 
ria grecească, s'au refugiat la Suceava şi Cernăuţi, între cari și 
Mitropolitul Veniamin Costache. 

O deosebită semnificaţie are memoriul cu câre o delegaţie de 
Români cernăuţeni pleacă la Viena în August 1848, în care cereau 
crearea unui stat naţional român în hotarele vechii Dacii sub dom- 
nia unui membru al dinastiei habsburgice. 

In Bucovina deci s'a precizat ideia Unirii celei mari cu prilejul 
prezenţei unioniştilor moldoveni, luptători pentru Unirea Principa- 
telor şi a Transilvănenilor, apărători ai libertăţii Neamului, după 
străluciţa adunare dela 3/15 mai 1848 pe Câmpia de lângă Blaj. 
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Din această fericită întâlnire și din volbura frământărilor po- 
litice ale anului acesta apare la Cernăuţi gazeta “Bucovina”, Arti- 
colele fraţilor Hurmuzache, colaborarea lui Vasile Alecsandri, Alecu 
Russo, Georghe Sion, Gh. Barițiu, Laurian, Aron Pumnul, ete., 
dau acestei publicaţii caracterul de unitate culturală şi politică, ceea 
ce nu s'a întâmplat până la această dată nicăieri pe pământ ro- 
mânesc. În gazeta *““Bucovina” se putea scrie ce nu era permis nici 
în Moldova, din cauza cenzurei instituită de Mihai Sturza, nici în 
Ardeal unde presa românească fusese desființată, Aici se turnau în 
forme precise gânduri şi principii care se vărsau în marele fluviu 
al renașterii româneşti format din unitatea culturală a tuturor Ro- 
mânilor. 

In vremuri bune ca şi în vremuri grele, Românii au deținut pri- 
matul spiritual în Bucovina. Acest primat spiritual al Românilor 
n'a îndrăznit să-l ofenseze nici o minoritate, nici nemţii, nici 
toate la un loc; nimeni n'a încercat să-și Ensușească preroga- 
tive dincolo de o realitate ce transpiră din toate colțurile aces- 
tui pământ. Am fost înfrânți în domeniul economic, am fost depă: 
șiţi ca număr, dar nu în spirit, în demnitate, în bogăţia minții, în 
mărinimia sufletească, în capacitatea de creaţie. Este mare deose- 
birea între ce valori intelectuale, ce talente creatoare au dat Româ- 
nii în raport cu celelalte naționalități din Bucovina. Urmărind bi- 
bliografia lucrată de d-l Vianor Bendescu și apărută în revista 
“Orizonturi” din anul 1952, ne putem da seama cât au produs Ro- 
mânii bucovineni; şi aici au fost înşirate numai o parte din autori 
şi lucrări. 

Intre punctele din “Petiţiunea Țării”, dela 20 Mai 1848, către 
guvernul din Viena s'a aprobat, pe lângă independența Bucovi- 
nei cu titlul de ducat în cadrul provinciilor imperiului austriac, 
ca urmare a nouii Constituţii, catedra de limba şi literatura ro- 
mână la liceul de stat din Cernăuţi şi numirea la 28 Febr. 1849 a 
lui Aron Pumnul ca profesor titular. 

De aici, dela această catedră, porneşte un val de sănătate 
morală şi naţională, înfiriparea organismului nostru social, cu 
toate colonizările sistematice de străini ce continuă încă mulţi 
ani după 1869, când s'a terminat construcţia liniei ferate Cer- 


năuţi-Iţeani. Ioan G. Sbiera, titularul de mai târziu a acestei 
catedre, elev a lui Aron Pumnul, odată cu Mihai Eminescu, a 
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spus că elevii români la ora de limba şi literatura română "erau 
hrăniţi cu scumpul şi dulcele lapte al Românismului”. Afirmația, 
aceasta face dovada altei verigi din lanţul conştiinţei naţionale, 
care a servit pentru revoluţia spirituală şi formarea elitei inte- 
lectuale, de mare greutate în cumpăna anilor următori. 

Infiinţarea a qouă licee, unul la Suceava în 1860, iar altul la 
Cernăuţi în 1862, cu limbă de predare germana, în afară, de ro- 
mână şi religie, subvenţionate în întregime de Fondul religionar 
sunt alte câmpuri de însămânţare cu elemente dela sate şi peri- 
feria oraşelor. Liceului dela Suceava i s'au adăugat clase para- 
lele românești în care aproape toate obiectele erau predate în 
limba română. Abundenţa de elevi din toată Bucovina a fost aici 
atât de mare, că s'a simţit nevoia ca paralela românească să fie 
împărţită, în două începând cu anul 1906; pentrucă în 1905 frec- 
venţa atinsese cifra de 81 de elevi în clasa I-a. 

“Studinții” dela început adidă, între 1860 şi 1904 au avut greu- 
tăţi mari, ca fii de săteni, cu limba germană. Mulţi dintre ei 
după 2-3 clase se întorceau la coarnele plugului, iar alții mai 
perseverenţi şi cu mâi multă putere de inițiativă treceau in Ar- 
deal sau în Moldova unde-şi continuau setea dorului de carte. 
Intre aceștia din urmă amintim pe poetul Vasile Bumbac, aca- 
demicianul Simion Florea Marian, filologul Burlă, pictorul Epa- 
minonda Bucevschi, cel mai mare cuvântător pentru popor, pro- 
fesorul Ion Zela Codreanu și mulţi alţii. Aceştia prin legăturile 
noi ce şi le-au creiat, prin lumea nouă de care s'au apropiat, au 
cunoscut şi învățat multe noui elemente, pe care le-au pus mai 
târziu în slujba ideii de unitate românească. Cine a cunoscut 
vreodată biblioteca lui Simion Florea Marian sau a citit în ochii 
lui aspri văpaia dragostei de neam sau a sorbit vorba lui de preot 
şi apostol plină de înţelepciune și convingere, şi-a putut da sea- 
ma de toată frământarea, unei epoci ieşită din faşă, care evolua 
către mărire, împlinire şi bucurie. 

Societăţi culturale, de binefacere, întreprinderi comerciale cu 
substrat spiritual, asociaţii de citire, secrete, internate şi burse, 
şezători publice şi private, țoate se întâlneau pe acelaş drum. 
Era deajuns ca acest tineret şi profesorii lui să treacă, ain timp 
în timp, pe lâncă ruinele Cetăţii întemeiată de Petru Muşat, 
mărită, și întărită de Ştefan cel Mare, locuită de atâţia Voevozi 
şi Domniţe qin timpuri trecute, ca după o lecție—pretext de is- 
torie, geografie, sau științe naturale-să ajungă pe cărările Poenii, 
de unde privirile fiecăruia cuprindeau șesul tăiat de drumul ce 
duce la Bucureşti, iar gândurile luau aripi să înconjoare toată 
moşia românească, “dela Nistru până la Tisa”. 

-  Cernăuţul şi Suceava au fost două mari centre de cultură, 
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care au format elita conducătoare a Ţării de Sus, până la Unire; 
la ele putem adăuga Rădăuțul, Câmpulungui, Siretul şi Storoji- 
neţui. Cernăuţul însă rămâne centrul de simţire și gândire, de 
acţiune şi conducere a toată suflarea românească. Prin Cernă- 
uţi, inima Bucovinei, am putut ţine pas cu evoluţia spirituală 
din Principate, cu cea din Basarabia şi Transilvania. Aici era, 
concentrată intelectualitatea Bucovinei. Aici ia fiinţă, în anul 
1862, “Reuniunea română de leptură”, care după trei ani se 
numește “Soțietatea pentru literatura şi cultura română în Bu- 
covina” sub preşedintia lui Gheorghe Hurmuzachi. Ea dispune 
de-un organ de publicitate, “Foaia Soţietăţii pentru literatura şi 
cultura română în Bucovina”. In coloanele ei se înfrăţesc din 
nou condeiele moldovenilor, basarabenilor, transilvănenilor şi 
bucovinenilor. Ba mai mult, în această revistă apăreau cores- 
pondenţe din toate părţile locuite de români. Aici își publică 
Vasile Alecsandri poezia sa “Dulce Bucovină”. Aici seriu Costache 
Negri, Iacob Negruţi, Gheorghe Sion, Alecu Russo, I. G. Sbiera, 
Vasile Bumbac, Dimitrie Petrino, etc, 

Această manifestare de unitate românească realizată la Cer- 
năuţi presupune o stare de spirit generală, rezultată din împle- 
tirea, voinţii pentru marele ideal al Unirii tuturor Românilor. 
Unirea Principatelor la 24/I 1859 a rămas un exemplu și un 
îndemn peste ce mustea în sufletul vizionarilor de pretutindeni. 
Acest fapt de-o covărşitoare importanţă istorică, a avut un efect 
transcendental în toate ţinuturile româneşti. Merită să repro- 
ducem bucuria lui Alexandru Hajdău, tatăl lui Bogdan, care 
transmite cu acest prilej, al Unirii Principatelor, următoarea 
telegramă: Urări de bine din partea Basarabiei pentru care 
sunt scumpe şi pline de însemnare viitoarele destine ale Româ- 
niei unite, Patria mamă. 

Relaţiile stabilite Ja Cernăuţi în anii 1848 şi 1849, precum 
vedem, n'au fost întrerupte. Manifestarea sentimentelor de 
frăţietate s'a produs în diferite rânduri şi sub forma cea mai 
utilă marelui ideali, care parţial a luat ţrup prin alegerea unui 
singur Domn, în amândouă Principatele, Moldova şi Valahia. 
Faptul Unirii contribuie la noi impulsuri. Odată cu sntiinţarea 
“Bocietăţii pentru cultura şi literatura poporului român în Bu- 
covina”, în perioada de timp dela 1862 până la 1875, reprezen- 
tanţii generaţiei de precursori ai unităţii neamului zorese mai 
departe pe linia deşteptării naţionale, a organizării, a idealului. 

Momentul de acum l-a reprezentat în mod strălucit boieri- 
mea bucovineană, încă înainte de 1848, influenţată de principi- 
ile democratice ale timpului ce-au răsbătut din apus. Cultura şi 
răspândirea cunoştiinţelor despre trecutul neamului, despre ac- 
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tivitatea prezentă, şi despre planurile pentru ziua de mâine, au for- 
mat preocupările celor aleşi să, cheme la viață masele populare. De 
îndată ce s'au ridicat elemente noi dela sate, crescute în duhul 
dragostei de neam, ele au putut prelua o moștenire frumoasă 
ca activitate, program și ideal, fundatii însă pe realităţi aspre şi 
primejdii ce amenințau justiţia şi onoarea poporului român din 
Bucovina. 

In anul 1815, la o sută de ani dela răpirea Bucoviniei, se înfi- 
inţează Universitatea din Cernăuţi, cu scopul să fie ultimul 
bastion al germanismului spre sud-estul european. Nu se poate 
nega valoarea ei intelectuală şi instructivă, dar țelul pentru care 
a fost tundată nu și l-a ajuns. De-o spiritualitate care să atra- 
gă în sălile de cursuri ale facultăţilor auditoriu şi tineret ca 
nişte faruri de lumină dătătoare de viaţă, nu poate fi vorba. In 
afară de facultatea de teologie, care datorită profesorilor români 
a evoluat până a fi respectată şi cercetată de tot sudestul euro- 
pean, în afară de catedra pentru limba şi literatura română, 
celelalte aveau un interes limitat pentru noi românii. In general 
insă ne-a folosit şi este corect să, recunoaştem că de aici au răsă- 
rit cea mai mare parte din elita conducătoare a Bucovinei. Aici 
a deprins studențimea română să-şi dea bine seama ce adversari 
au înconjurat neamul nostru, cu gând de exterminare. 

Serbările de inaugurare a Universităţii din Cernăuţi coincid 
cu prăznuirea la Iaşi a doliului pentru pierderea Bucovinei și moar- 
tea Voevodului Grigore Ghica. Comitetul societăţii academice “Ar- 
boroasa” trimite primarului de Iași o telegramă “din partea detrun- 
chiată a vechii Moldove”, abținându-se în acelaș timp dela serbă- 
rile de inaugurare a Universităţii, la care fusese invitat. Acest act 
de conştiinţă şi atitudine românească este pedepsit imediat. Ciprian 
Porumbescu, Constantin Morariu, Zaharia Voronca, Orest Popes- 
cu şi Eugen Sireteanu sunt acuzaţi de înaltă trădare și condamnaţi 
Ja închisoare, iar Societatea academică “Arboroasa” este desfiin- 
ţată. Locul ei l-a luat societatea academică “Junimea” al cărei prim 
preşedinte a fost Dimitrie Onciul, savantul de mai târziu, care a 
clădit fundamente noi în domeniul cercetărilor istorice şi a descifră- 
rilor trecutului românesc. La evoluţia progresului în Bucovina con- 
tribuie, pe lângă ce s'a amintit până acum, și trupele de teatru so- 
site de dincolo de “cordun“ a doamnei Fany Tardini, a lui Pas- 
caly şi Matei Milo. lată din nou şi de altă natură, sprijinul spiri- 
tual ce ne vine din vechiul Regat. Importanţa acestor reprezentări 
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teatrale se vede din afirmaţia lui Alecu Hurmuzachi în “Foaia So- 
cietăţii”, unde scrie că “toată învăţătura noastră în decursul celor 
8 ani de zile din lideu n'a avut o influenţă asupra desvoltării noastre 
ca acest teatru”, De pe urma acestor manifestări culturale, gustul 
pentru teatru s'a întins în toate oraşele Bucovinei, iar societăţile 
studenţeşti—după “Junimea” s'a întemeiat şi “Academia ortodo- 
xă”—l-au popularizat și la sate, Acest fapt a contribuit la o mai 
profundă înţelegere a ţăranilor pentru carte și, indirect, a fost un 
îndemn mai mult ca să-şi dea fiii la învăţătură. 

Generaţia de intelectuali, care s'a ridicat sub privegherea şi pilda 
boierilor patrioţi, continuă legăturile cu România nouă, indepen- 
dentă și suverană. 

După profesorul Traian Brăileanu care judecă evoluţia socie- 
tăţii bucovinene prin prisma ştiinţei sociologice, acţiunea boierimii 
formează faza întâia terminată la 1866 cu memoriul lui Eudoxiu 
Hurmuzachi, prin care cere să se revie asupra hotărârii dela 1860 
de a se subordona din nou Bucovina administraţiei galițiene. No- 
bilimea stăpânită de spiritul vremii şi în perfectă unitate de vederi 
cu mișcarea de redeşteptare din Principate, şi-a încheiat frumos 
misiunea, Urmează faza a doua, cea critică, reprezentată prin Mihai 
Teliman corespunzătoare dincolo de Molna cu acţiunea lui Mihai 
Eminescu. Faza a treia şi ultima înainte de Unire, o vom însemna-e 
mai târziu. 

Fondul religionar al Bisericei din Eparhia Bucovinei dispunea 
după secularizare de-o avere enormă. Dacă aceasta a fost folosită 
adeseori într'o măsură nelimitată de către guvernator pentru in- 
terese austriace împotriva statutului legal, ea a ajutat şi desvoltarea 
culturii şi conştiinţei româneşti, când în fruntea Bisericii se găsea 
câte un mare chiriarh, pentrucă din averea Fondului religionar 
erau întreţinute toate şcolile şi bisericile din Bucovina cu învăţători 
şi preoţi, cu văduve şi orfani, pe lângă ce clădea în cadrul Eparhiei 
sau dăruia trebuinţelor imperiale. 

Dintre chiriarhi merită să fie amintit Mitropolitul Silvestru 
Morariu, care prin valoarea lui morală şi intelectuală, prin abne: 
gaţia și vrednicia sa teologală, prin talentul său de scriitor şi păstor 
s'a adeverit să fie, după răpirea Bucovinei, cel mai strălucit condu- 
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cător spiritual al sufletelor de Români din această parte a Moldo- 
vei. Capacitatea şi autoritatea sa au fost respectate de toți, în toate 
domeniile de activitate românească N'a rămas niciun colţ de ţară 
pe unde să nu fi călcat piciorul său; şi el nu s'a rezumat numai la 
formale vizite canonice. Faţă de autoritatea civilă şi militară a avut 
permanent atitudinea unui prinţ. Toţi i se închinau și-i recunoșteau 
acestui fiu de ţăran domnia şi mărirea. El este fundatorul revistei 
preoțești “Candela”, la care au colaborat cei mai învăţaţi teologi ai 
falcultăţii din Cernăuţi. Pe vrenxea păstoriei acestui Mitropolit cu 
caracter de perfecţiune umană, conştiinţa românească era în plină 
fierbere. Mitropolitul Silvestru Morariu a ştiut să-i dea cuvenita 
amplificare şi prin impulsul său să-i întărească potenţialul ce-şi 
avea izvorul de sănătate la sate. 

Paralel cu acţiunea din Vechiul Regat, a revistei “Semănătorul”, 
condusă mai întâi de Alexandru Vlahuţă şi Gheorghe Coşbuc, apoi 
de A. C. Popovici şi N. Iorga, apar în toate provinciile româneşti 
subjugate organe de publicitate ce-şi contopesc creaţiile spirituale 
într'o unică forţă, a unităţii în gând şi inimă, premergătoare aceleia 
politice, 

Revista “Luceafărul” editată de Octavian Goga şi Octavian Tăs- 
lăuanu dela Sibiu, “Cuvânt Moldovenesc” a lui Pihntelimon Halipa 
la Chișinău, “Junimea Literară” sub direcţia lui Iancu Nistor şi 
Georghe Tofan la Cernăuţi; aceste şi alte lumini ce s'au aprins în 
exigenţele naţionalismului românesc. Importanţa revistei “Junimea 
Literară” în pregătirea spiritualităţii care să lumineze cărarea ge- 
neraţiei tinere către izbăvirea sufletului, este decisivă. Paginile acestei 
reviste au fost cinstite de colaborarea prof. N. Iorga, prof. Sextil Puş- 
cariu, Arthur Gorovei, Emil Gârleanu, Cincinat Pavelescu, Vasile Pâr- 
van, Vasile Loichiţă, Ion Dragoslav, etc. Acestor semănători ai ideii 
naţionale le va urma după Unire, cum vom vedea, generaţia războiu- 
lui. Acest timp este şi epoca tinereţii lui lancu Flondor şi a marelui 
neobosit luptător Gheorghe Popovici (T. Robeanu), poet şi cercetător 
al trecutului, în special în problema dreptului românesc, un suflet de- 
o sensibilitate şi nobleță deosebită, cu o trăire extrem de puternică. 
In strânsă legătură cu valorile amintite mai sus activează în Cer- 
năuţi, ca ziarişti şi scriitori, ardelenii Pompiliu Pipoş, Valeriu 
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Branişte, Bogdan Duică ş. a,, toți urmând steagul Românismului 
pe cărări de munte spre culmea însorită cu privelişti de legendă 
cerească, 

Am vzut până acuma, în câte rânduri Bucovina, si în special 
Cernăuţul, a fost centrul de viaţă. spirituală pentru toată Ro- 
mânimea. Aici s'au întâlnit personalităţi, care au lăsat urme 
adânci în viaţa culturală şi politică a Neamului; aici s'a gânâit, 
s'a vorbit, s'a scris şi s'au dat lupte până în ultima clipă, înainte 
de Unirea din 1918, pentru dreptatea poporului şi împotriva ace- 
lora, cari incercaseră să se transforme în acaparatori ai drep- 
tului de a stăpâni. De aici, din Cerntuţi, care deşi a ajuns să 
fie o redută a străinismului, au plecai exemple de concepţie ro- 
mânească în problema vajnică a Neamului, a unităţii lui, a trăi- 
rii sentimentului naţional într'un cadru de corectitudine exem- 
plară, 

In ordinea datelor acelor reuniuni de-o covărşitoare im- 
portanță, morală amintim în continuare ziua de 15 August 1871, 
când la Putna are loc serbarea comemorativă a 400 de ani dela 
sânţirea mănăstirii. Iniţiativa pleacă dela comitetul de conqu- 
cere a societăţii academice “România Jună” din Viena, la pro- 
punerea lui Mihai Eminescu, aprobată, de toţi ceilalți membri, 
lon Slavici, Th. Stefaneli, Ciprian Porumbescu, Nicolae Teclu, 
Petre Biia. Dacă motivul a fost o comemorare şi forma este 
organizarea unui congres al studenţilor români de pretutinde- 
ni, fondul are o traectorie transcendentă prin cuprinderea tre- 
cutului, analizarea prezentului şi plănuirea viitorului. 

Ideia aceasta este îmbrăţişată de toată Românimea,. Ea răs- 
coleşte simţirea şi gândirea bătrânilor în aceeaşi măsură ca şi a 
tinerilor. Scrisoarea lui Dumitru Brătianu publicată în “Romă- 
nul” sub titlul “Serbarea dela Putna” este un document edifi- 
cator, iar răspunsul lui Eminescu o dovadă strălucită de desin- 
teresare şi concepţie spirituală. 

Pregătirea acestei serbări naţionale a întregului neam s'a 
tăcut cu ajutorul tinerilor şi bătrânilor, a oamenilor de ştiinţe şi 
de litere, a celor prinși în politica de toate zilele ca şi a gândi- 
torilor pentru decenii înainte. La Putna, cu acest prilej n'au 
fost numai discursuri şi bucurie—relevăm conferinţa istoricu- 
lui A. D. Xenopol în numele “Junimii” dela Iaşi care a preluat 
conducerea iniţiativei dela Viena—ci s'au iluminat adâncurile 
şi s'a unit văpaia inimilor într'un noian de doruri fără cuvânt 
şi-n râu de lacrimi tăcut, când la hora din curtea mănăstirii 
Ciprian Porumbescu a isprăvit cântarea din vioară pentru "Da- 
cia întreagă”, (Notăm că acest mare talent muzical a pus pe. 
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note “Pe al nostru steag e scris unire” şi “Trei culori cunosc 
pe lume”). Dela Putna, lumea românească încărcată cu duh luat 
dela mormântul Voevodului, s'a împrăştiat nedespărţită. Este 
poate prima dată, după ce Simion Bărnuţiu a proectat la 3/15 
Mai 1848 menirea Neamului pe Câmpia Libertăţii dela Blaj, 
când cei aleși își pun problema pregătirii ceasului sfânt, al 
reîntegrării totale după exemplul dela 224 Ianuarie 1859, 

In vara anului 1904 din nou la Putna. Sunt 400 de ani dela 
moartea lui Şteian cel Mare. Români de pretutindeni, bucovi- 
neni din toate clasele sociale şi de toate vârstele aleargă spre 
lăcașul unde candela vremilor de glorie a Moldovei nu se stin- 
ge. La mormântul marelui strateg a lui Hristos, pelerinii își 
unesc voințele pe fundamentul ideii Românismului. Numai sor- 
bind din acest izvor nesecat de energie stribună, ne putem 
ridica la nivelul creator de cultură umană şi birui ca naţiune. 

Iniţiativa acestei aniversări este a generaţiei adunate în ju- 
rul revistei “Junimea Literară” a “Societăţii pentru Cultura şi 
Literatura poporului român în Bucovina”, a tuturor conștiințe- 
lor care formează, faza treia şi ultima în evoluţia societăţii bu- 
covinene inainte de Unire, așa cum a fost amintit. Elementul 
motor al acestei perioade, seful ei cum îl defineşte prof. Traian 
Brăileanu, este Gheorghe Tofan. Dânsul se distinge printr'o 
inteligenţă sclipitoare şi o voință neînduplecată, printr'un di- 
namism excepţional și un dar superior de organizare. Profe- 
sorul de liceu Gheorghe Tofan, fecundează naționalismul și de- 
mocrația în Bucovina, ridicându-le la înălțimea cerută de 
împrejurări. In domeniul docfrinei şi al acţiunei sociale este 
admiratorul lui M. Eminescu și M. Teliman, şi păşeşte paralel 
cu miscarea condusă de N. Iorga şi A, C. Cuza în Vechiul 
Regat. 

In 1908, implinindu-se 30 de ani de activitate studenţească 
a Soc. academice “Junimea”, au loc la Cernăuţi frumoase ser- 
bări comemorative, la care participă personalităţi culturale de 
pretudindeni; amintim între cele peste 50 de figuri de scriitori 
pe Dimitrie Onciul, primul ei preşedinte, Nicolae Iorga, Simion 
Mehedinţi, Zaharia Bârsan, St. Iosif, D. Anghel, Sandu Aldea, etc. 

Din iniţiativa studentului Dimitrie Marmeliuc ca secretar al 
“României June” din Viena, are loc la Iași în 1909 Congresul 
tuturor studenţilor români, la care participă foarte mulți cer- 
năuţeni, membri ai tuturor soc. academice din capitala Buco- 
vinei pe care se cuvine să le însemnăm aici: Juminea, Acade- 
mia Ortodoxă, Bucovina, Dacia, Moldova. 

-In acea vreme, toată activitatea naţională este ajutată şi 
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patronată de “Soc. pentru cultura şi literatura poporului român 
din Bucovina”. Aproape că nici o mişcare nu se întreprinde 
fără ştirea şi consimțământul ei; pentrucă, interpenetraţiile fac- 
torilor de conducere din Bucovina, bătrâni şi tineri, formează 
una şi aceeaşi osatură, este aceeaşi schelă de pe care se zi- 
deşte edificiul visurilor româneşti. “Societatea pentru Cultura 
şi Literatura poporului român din Bucovina” este mândria noas- 
tră timp de 95 de ani. Sub acoperemântul ei şi prin ea ne-am 
validat în zeci de rânduri şi-n momente hotăritoare. Tot ce a 
fost suflare conştientă și valoare dela Nistru la Dorna şi de 
la, Ceremuş la Molina, aici şi-a gsit locul. 

In 1912 vine la Cernăuţi Aurel Vlaicu—tot la chemarea bă- 
trânei Societăți—care sboară pe o vreme îioarte agitată în pre- 
zenţa a 30.000 de Români. i 

Iar la 1914 Suceava era destinată să primească în congres pe 
învățătorii români de pretutindeni, 

După încheierea armistiţiului general din 11 Noemvrie 1918, 
toate fronturile militare se prăbuşeau, iar cele învingătoare îşi 
considerau misiunea terminată, Singurul front rămas în picioae 
re a fost al României, care-şi simțea valoarea menirii sale nu 
numai de linie de consacrare a voinţei poporului pentru Unire, 
ci şi ordinea, păcii europene, ameninţată la Est şi Vest, Cu câtă 
forţă era la dispoziţie, tolerată în conformitate cu preliminările 
dela Buftea, a fost posibilă izgonirea din Moldova a unităţilor 
armatei ruse bolşevizate până dincolo de Nistru, ca in urma 
nouei situaţii ce se crease prin cele 14 puncte programatice ale 
preşedintelui Americei, W. Wilson, noul guvern român al ge- 
neralului Coandă să pună capăt păcii separate cu Austroger- 
manii, transmițând la 9/11 1918, cu ştirea miniștrilor aliaţi St. 
Aulaire, Barclay şi Vopicka mareşalului Mackensen ultimatul de 
evacuare a teritoriilor românești ocupate de puterile centrale. 

In acelaş timp, la apelul Consiliului naţional al Bucovinei 
şi-n urma ordinului dat de Regele Ferdinand, trupele române 
conduse de generalul Zadic îşi fac intrarea pe pământul sfinţit 
de suferinţă al Moldovei de sus. Hotarele artificiale s'au prăbuşit 
în faţa legii naturale şi glasurile de vrăjmăşie au amuţit. Pen- 
tru a cunoaşte exact starea de spirit din acel moment, a Româ- 
nului bucovinean, lăsăm să o povestească, însuşi generalul Za- 
dic, care s'a întâlnit cu ea la faţa locului: “Pe tot parcursul în 
Bucovina soldaţii mei fuseseră întâmpinați de populaţie în frun- 
te cu preoţii în odăjdii. Pretutindeni braţele se întindeau calde 
spre noi. 

Bătrânii îngenuncheau şi mulţumeau cerului că le-a fost dat 
să trăiască ceasul desrobirii. Gospodinele ne chemau la masă să 
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ne ospătăm. Tineri şi bătrâni însoțeau detașamentele până de- 
parte de satele lor şi ne urau să ajungem cu bine la hotarul 
-de Miază noapte al Bucovinei, pe veci unită cu Țara liberă. Clo- 
potele sunau anunțând o viaţă nouă. Seara se întindeau în sate 
hore de înfrățire. 

La bariera Cernăuţului (11/XI 1918) m'a întâmpinat o nu- 
meroasă, delegație de notabilităţi, care m'au însoţit până la 
mijlocul oraşului, în Piaţa Unirii, deasupra căreia se înalţă tur- 
nul primăriei, în vârful căruia fusese pe vremuri uriașa em- 
blemă a imperiului austriac. 

Aici am fost ridicat pe braţe şi, în mijlocul mulţimii în delir, 
am fost dus pe scările Palatului Naţional, unde mă aştepta cu 
ochii plini de lacrimi marele patriot Iancu Flondor. 

Oraşul era numai urale, numai cântece, numai dangăte de 
clopot”. 

In ziua de 28 Noemvrie 1918, în sala de marmoră a Palatului 
Mitropolitan s'a citit actul Unirii. Au fost de față reprezentan- 
tul Regelui Ferdinand, Consiliul naţional al Bucovinei, generali 
şi ofiţeri de armată, delegaţi ai Sfatului Ţării din Basarabia, 
membri ai Consiliului Dirigent din Cluj, preoţi şi intelectuali 
din elita Moldovei de sus, luptători ai condeiului pentru liber- 
tate, ofițeri voluntari ai campaniei de unitate românească, con- 
ducătorii minorităţilor germane şi polone, ziariști români şi 
străini, crainicii satelor ş. a. m. d. In faţa acestor prezenţi şi a 
toată sufiarea bucovineană, după expunerea argumentelor de 
drept, actul s'a terminat cu această concluzie: “Drept aceea, 
noi, Congresul General al Bucovinei, întrupând puterea supre- 
mii a Tării şi fiind învestit singur cu puteri legiuitoare, hotărîm 
Unirea necondiționată şi pentru vecie a Bucovinei în vechile ei 
hotare până la Ceremuş, Colacin şi Nistru cu Regatul României”. 

Au urmat zile grele de refacere şi organizare a toată admi- 
nistraţia, justiţia, finanţe, învăţământ etc. S'au stabilit posturi 
de coordonare în viața socială, In ordinea împlinirii decretelor, 
care decurgeau din actul Unirii, s'au întâinit şi rezistenţe, în 
special din partea conducătorilor ucraineni şi evrei, cari s'au 
fost pus deacurmezişul curentului de eliberare. 

Teatrul Naţional şi Conservatorul de muzică au fost redate 
folosului obştesc între cele din urmă instituţii, datorită acţiunei 
ferme a studenţimii române reunită în Centrul studenţesc “Ar- 
boroasa” reînviat după 33 de ani. Intre acei cari l-au condus 
cu destoinicie şi autoritate pe linia împlinirilor însemnăm pe 
prof. Gheorghe Cârsteanu, fost secretar general al Universităţii 
din Cernăuţi, şi Tudose Popescu. Lor li se datoreşte şi ridicarea 
bustului lui Mihail Eminescu în ograda Mănăstirii Putna, ope- 
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ra sculptorului O. Hann, inaugurat în amintirea Congresului 
dela 1871. 

Urmările entuziasmului şi a calmului, care în aceeaşi mă- 
sură au si&pânit sufletul şi mintea conducătorilor şi poporului 
din Bucovina, au dat roade frumoase în toate domeniile de ac- 
tivitate. Rănile războiului s'au închis mai curând, viaţa econo- 
mică s'a normalizat pe încetul, creaţia spirituală îşi croeşte 
albie sănătoasă. 

După exemplu! şi sub îndrumarea generaţiilor, care s'au dis- 
tins prin opere strălucite de cultură—în poezie, proză, artă, mu- 
zică, istorie, filozofie, folclor şi ştiinţe în general—tinerii primu- 
lui război mondial s'au încadrat în disciplina creaţiei, inspirân- 
du-se din realităţile integralităţii naţionale, unite cu tradiţia 
trecutului şi cu libertatea prezentului. Inaintaşii lor au fost 
mari prin vocaţie şi misiune, dar şi ei, talente apărute după 
volbura ucigătoare de patru ani ca un măreț dar divin, nimb al 
idealului împlinit, n'au încetat să crească şi să rodească, de au 
uimit pe marii măeştri ai unui frumos apus de viaţă. Amintim 
pe tânărul poet Mircea Streinul care a luminat scurt timp ca 
un astru ceresc, dând şi o sănătoasă direcţie creaţiei spirituale 
în câmpul literelor române prin revista “Iconar”; sub blânda 
priveghere şi dragostea nemărginită a profesorului Leca Mo- 
rariu, care a făcut să apară “Junimea Literară”, conducând în 
acelaş timp şi alte publicaţii. 

O mare putere de muncă, de critică, de cercetări şi coordo- 
nare a concepţiilor şi produselor literare a dovedit bucovineanul 
I. G. Toroutiu, care a reeditat bătrâna revistă, “Convorbiri Li- 
terare” la Bucureşti. Dânsul a promovat şi a susținut, făcând 
să apară multe şi frumoase lucrări de cultură. 

In jurul Universităţii din Cernăuţi şi a “Soc. pentru Cultura şi 
Literatura poporului român” se adună toată elita intelectuală 
a Bucovinei. Chiar dacă în ordinea politică şi în concepţia des- 
pre evoluţia viitorului erau diferenţe, buna credinţă pentru a 
favoriza creşterea prestigiului românesc n'a lipsit nici într'o 
parte. Vigoarea etnică a Neamului românesc se accentuiază tot 
mai mult. Adâncurile cu imponderabile de energie şi virtuţi iz- 
bucnesc şi semne mari stau de luminează căile viitorului, 

Pe lângă Universitatea din Cernăuţi s'au intemeiat Institu- 
„tul de istorie şi limbă, Institutul de literatură, Institutul peda- 
gogic, etc. Profesori universitari redactează publicaţii periodice, 
precum Buletinul institutului de istorie şi limbă, “Codrul Coz- 

+ Minului”, Revista de pedagogie, “Făt Frumos”, “Mihai Eminescu”, 
“Fond şi Formă”. In afară de Universitate amintim reapariţia 
„revistei *'Candela” şi “Junimea, literară”, apar “Insemnări socio- 
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logice”, “Iconar”, cotidianul politie “Glasul Bocuvinei” şi alte 
săptămânale, lunare sau periodice, publicaţii de ordin literar, 
ştiinţific şi politic. 

Din acestea, câte pe scurt au fost înşirate, se vede ce nepre- 
țuit este sentimentul dragostei de moşie, de ce ne vine din 
moşi strămoși, pământ moştenit cu toate bunurile sale materiale 
şi spirituale; cât de profundă este simțirea pentru tradiție, pen- 
tru cultură şi pentru înalte concepţii de spirit purtate cu sfin- 
ţenie în inima românului bucovinean. Durerea pricinuită lui 
pentru răpirea bucății de pământ din trupul ţării, şi din averea 
lui proprie, nu poate fi comparată cu nici o altă suferinţă. La 
vestea, că Bucovina şi Basarabia invadată de forțele sovietice 
în 1940, au fost lăsate pradă dușmanului nemilos dela rEsărit, 
s'au văzut magistrați şi funcţionari plângând în stradă, ţărani 
topiţi de focul ce i-a lovit; peste tot o atmosferă de moarte. 
Simţirea aceasta profundă îşi are izvorul în conştiinţa ances- 
trală că noi n'am iobăgit pe nimeni in cursul istoriei și nici 
n'am asuprit vreun alt neam, ce-a picat pe pământul nostru 
ospitalier. 

Toată năvala şi apăsarea în acei 143 de ani pe român nu l-au 
clintit din loc nu l'au făcut să-şi piardă credinţa în dreptatea-: 
eternă, nici nu i-au alterat făptura chiar, acolo pe unde, din 
nenorocire, şi-a pierdut graiul. In cele mai multe cazuri, el cu 
bunătatea, şi omenia lui a cucerit sufletul străinilor, urcându-l 
la înălțimea pe care stă al său; şi nu puţini sunt acei stităini, 
cari, în desțărarea lor determinată de-o soartă, pentru care nu 
Românii sunt vinovaţi, continuă să fie atraşi de misterul pă- 
mântului românesc și cari doresc să mai vadă odată meleagu- 
rile pe unde adierile cerului le-au atins coarda sufletului şi na- 
tura cu farmecul peisagelor le-a deşteptat gândurile să stea la 
cislă cu puterea Divinităţii. Poezia “Das Buchenland” a scriito- 
rului Heinrich Kipper, neamţ din Bucovina, este o dovadă 
strălucită de valoarea spirituală a acestui “palat” de cristal, 
ca din poveştile celor o mie şi una de nopţi, astăzi spart în 
două prin brutalitatea inamicului și mânjit de stăpânirea sata- 
nei. Dar gândurile nu ostenesc şi credinţa nu se sfârşeşte, ca 
să privim ziua de mâine cu ochiul poetului Mircea Streinul din 
“Odă, la, Bucovina”: 

. Vd în eilele viitoare plugurile multe / cum vor scrien 
țărnă viața grâielor unduitoare, / sterpele mirişti belşug vor 
naște şi, toamna, / în lărgile ogrăzi va creşte văpaia bogatelor 
roade; / Prutul va duce la vale pădurile Vijniţei / pe verzile 
valuri; Dumnezeu va lua luceafărul, / dăruindu-l ciobanilor 
vrednici de dalbii miori / şi marea frăţie cu fagii pădurii şi 
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cerul. / Tinerii, cărturari vor strânge în sufletul lor / sborul 
naltelor pajeri muntene, / în cărţi va sta semn lângă semn în- 
treaga Bucovină, / visul lângă faptă, sufletul la icoane. / Buf- 
nița înțelepciunii şi mirtul poetului / heraldica sufletului hos- 
tru; nu râvnim cununa / de lauri, dar ni-e dragă sulcina Cu- 
ciurului-Mare, / poezia noastră să fie câmpie, pădure şi slavă, / 
biserică unde-a trecut Eminescu. / Bucovină, pământ de ță- 
rani şi poeți! 


BASARABIA, SIMBOL AL DESTINULUI 
ROMANESC 


de GEORGE SOROCEANU 


Auzi!... departe strigă slabii 
Și asupriţii către noi: 
E glasul blândei Basarabii, 


Ajunsă 'n ziua de apoi (Eminescu). 


Basarabia este un refiex tragic al destinului românesc. Pământ 
românesc așezat, cel dintâi, în calea năvălirilor și a “răutătilor” cum 
spunea cu atâta plasticitate Cronicarul, unitatea noastră naţională și 
unitatea noastră de destin, este de neconceput fără Basarabia. De 
când Rusia și-a făcut apariţia la graniţele românismului, supremă 
şi implacabilă amenințare a existenţei noastre ca nație, Românii, 
aşezaţi de veacuri pe cele două maluri ale Nistrului, au fost primele 
ei victime. Dacă semnalăm numai faptul că Ruşii își fac apariția la 
Oceacov abia în 1791, după pacea dela lași şi că în acel moment, 
după retragerea Tătarilor în Crimeia, Românii (Moldovenii, cum li 
se spunea atunci şi cum li se spune încă azi sutelor de mii care au 
supravieţuit şi care constituie, dela 1924, cu explicită mărturie ru- 
sească, Republica Autonomă moldovenească), conştituiau populația 
autohtonă în această regiune și în mare parte din teritoriile dintre Nis- 
tru şi Bug, vom putea sesiza cu câtă furie s'a produs numai într'un 
veac și jumătate rusificarea acestor teritorii şi cât de patetic a fost 
destinul românesc, în acest post avansat al Europei. 

Numele însăși de Basarabia, este un absurd. Creiat artificial de 
Ruși, la 1812, când se produce ceea ce istoria noastră înregistrează 
ca răpirea Basarabiei, ruptă din trunchiul Moldovei, din care Basa- 
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rabia a făcut dela descălecare, parte ihtegrantă, numele a fost adop- 
tat ulterior de însăşi istoriografia noastră, ca o recunoaștere impusă 
de destin a unui act de sângerare națională. 

Reflex tragic al destinului românesc, Basarabia simbolizează în: 
to oarecare măsură şi o parte din destinul european. Napoleon şi 
Alexandru I, Hitler și Stalin, când au pus la cale să-și împartă lu- 
mea, s'au oprit la această îndurerată frântură de pământ românesc 
pierdut la marginile Europei, şi din el, cu disprețul rece al “raţiunii 
de stat” au făcut obiect de târguială, nemulţumiţi de ce aveau. “Dites 
bien ă PEmpereur, scria Napoleon lui Caulaincourt, que je ne le pres- 
se point d'&vacuer la Moldavie ni la Valachie: qu'il ne me presse 
point d'&vacuer la Prusse”. In concluzie, Napoleon va trebui să eva- 
cueze Prusia, dar Alexandru I va rămâne cu o fâşie din Moldova, 
adică cu Basarabia. Pactul satanic dintre Hitler şi Stalin va avea 
efecte similare, deși deosebite în proporţii. Hitler va pierde tot, 
Stalin va rămâne cu Basarabia şi hoardele lui vor impune cu baio- 
petele comunismul în România. 

Atât de evident era caracterul românesc după răpirea Basarabiei, 
încât însăşi administraţiei, statisticei şi oamenilor de cultură ruși, 
nu le-a trecut prin cap, timp de aproape cincizeci de ani, să-l pună la 
îndoială un singur moment. Până la 1867, când are loc desfiinţarea 
limbei române în mod oficial din şcolile secundare şi din Biserică, 
administraţia rusească, ale cărei virtuţi în materie de rusificare sunt 
bine cunoscute, n'a îndrăsnit să efectueze un proces de rusificare în 
această provincie. La început, Basarabia se bucura de o largă au- 
ionomie politică, administrativă şi culturală, suprimată, în bună 
parte, abia în 1828. In 1818 scriitorul rus P. Svinin constată că lo- 
cuitorii autohtoni ai acestei regiuni sunt ““Moldovenii sau Românii, 
descendenţi ai coloniștilor romani”. In 1828, A. F. Veltman, ofiţer 
de stat major rus, serie că istoria Basarabiei “este legată de a Mol- 
dovei şi a Valahiei”, iar în unul din studiile cele mai serioase con- 
sacrate în Rusia, Basarabiei, de către generalul Zasciuc se recunoaşte 
că Românii constituie marea majoritate în această provincie, adică 
trei pătrimi, şi constituie populaţia ahorigenă, vorbind o limbă neo- 
latină “care conservă particularităţile originale ale vechei limbi a Ro- 
manilor mai mult decât italiana”. Mari scriitori ruşi, ca Danilevschi, 
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autor al faimoasei cărţi “Rusia şi Europa” şi precursor al lui Spen- 
gler şi al actualei filosofii a culturii, panslavist, afirmă necesitatea 
vnei restituiri a Basarabiei, României, şi necesitatea ca Rusia să 
contribuie la unitatea românească, ajutând reintegrarea României, 
cu Transilvania şi Bucovina. 

Niciun singur moment Basarabia nu-și pierde caracterul de par: 
te integrantă din marele proces al unităţii româneşti. Scriitori şi 
patrioţi basarabeni, iau parte la fenomenul redeşteptării naţionale. 
Ei se află în rândurile generaţiei dela 1848 şi fac parte din cadrele 
făuritoare ale Unire: din 1859. Mai mult decât atât, Basarabia însăși, 
este prezentă cu o parte din teritoriul ei în primul pas spre Unire. 
Cele trei județe din Sudul Basarabiei sunt reincorporate la 1859 
României, pentru a fi pierdute ca rezultat al “alianţei” noastre cu 
Rusia, la 1877. Tocmai odată cu iniţierea procesului unităţii ro- 
mâneşti într'un stat modern, are loc și presiunea de rusificare a 
Basarabiei şi de distrugere a omogeneităţii etnice româneşti a aces- 
tei provincii. Statistica rusească recunoștea la 1817 un procentaj de 
86 % Români în Basarabia. Acelaş procentaj este recunoscut de 
către statisticianul rus Keppen, membru al Academiei ruseşti, la 
1834. In 1862, Zasciuc afirmă că acesi procentaj coborîse—odată 
cu inițierea procesului de rusificare determinat tocmai de forma- 
rea unui Stat modem românesc cu implicită atracţie pentru popu- 
laţia din Basarabia—la aprox. 65 %, cu apariţia între timp a unui 
procentaj rutean de 13 % şi a unuia rusesc de 2 %. Tendenţioasă, 
acuzată de falsitate de către înşişi funcţionarii ruşi, statistica ru- 
sească din 1897 fixează procentajul românesc la 47,6 %, cel ucrai- 
nian şi rutean la 19,6 % şi cel rusesc la 8,2 %. La 1912, comemorând 
centenarul răpirii Basarabiei, statistica oficială rusească indică ace- 
laş procentaj, în timp ce o comunicare a Sf. Sinod rusesc îl sta- 
bilea la 83 %. ” 

Incepută în 1828 odată cu desființarea în practică a autonomiei 
administrative a Basarabiei, rusificarea este totuş în parte un fapt, 
cu toate că statisticile ulterioare sunt false și că, în realitate, popu- 
laţia românească se menţine până la 1917, aproximativ la 65-70 %. 
Reacţiunea populaţiei la rusificare a fost dramatică. Deşi limba 
română este succesiv desființată ca limbă administrativă, în şcoli şi 
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în liturghie, ea este întrebuințată pretutindeni. În Basarabia se for- 
inează o clasă intelectuală cu calităţi remarcabile, care contribuie nu 
numai la menţinerea unui solid sentiment românesc În această pro- 
vincie, dar contribuie, pe un vast plan, la progresul culturii româ- 
nești în general. Să ne gândim numai la rolul jucat, în cultura 
noastră, de Haşdeu, una din marile personificări ale geniului româ- 
nesc, la prezenţa în fenomenul cultural românesc, a unui Negruzzi, 
spirit format în Basarabia, Al. Mateievici, cântăreț pasionat al su- 
blimelor frumuseți ale limbii noastre, Donici sau Constantin Stere. 
Timp de o sută de ani, Basarabia își trăieşte drama ei, calvarul ei și 
umilințele ei proprii. Dar comunitatea de spirit şi de neam cu restul 
românimii, ea nu o pierde niciodată. Aşa se explică de ce la 1918, 
când imperiul țarist căzuse, când noul regim făgăduia autonomie şi 
vieață proprie tuturor popoarelor din vechea Rusie, Basarabia, cons- 
tituită în Republică moldovenească independentă, nu ezită niciun 
moment să aleagă între Rusia, fie ea chiar Rusia cea nouă, şi Ro- 
mânia, de care se simţea ataşată prin veacuri de luptă, suferință, 
limbă, glorii şi căderi comune. Faptul este cu atât mai semnificativ, 
cu cât nu trebuie uitat că România spre care Basarabia se îndreaptă 
nu era încă România Mare, ci România redusă la o expresie ultimă, 
prin armistițiul cu Germania, România lui Alexandru Marghiloman, 
nu România fabulos renăscută a lui Ionel Brătianu. La 27 Martie 
1918, Sfatul Ţării de la Chişinău, herald optimist al României Mari, 
hotărăște revenirea Basarabiei la Patria Mumă. Un an mai târziu, 
Brătianu afirma la Paris existenţa unui procentaj românesc în Ba- 
sarabia de 72 % şi declara că România renunţa la un milion de 
Români aşezaţi dincolo de Nistru, la dreapta Dunării, în Serbia şi 
în Macedonia, numai pentru a-şi păstra frontiere naturale solide. 
Cât de legată a continuat să fie Basarabia, după Unirea cea mare, 
de destinul şi suferinţele României, se ştie. Când, la 28 Iunie 1940, 
ultimatumul rusesc însemna o nouă etapă tragică în drama unității 
românești, acest destin unitar își dovedea din nou sensul patetic, La 
“glasul blândei Basarabii”, sute de mii de Români au căzut cu fața 
la Răsărit, în cruciata împotriva bolșevismului. Infrântă şi umilită 
printr'o capitulaţie rușinoasă, România pierdea din nou Basarabia 
şi Bucovina de Nord în 1944. Ele erau încorporate Rusiei, Un proces 
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de rusificare mai cumplit ca în trecut, purtat pe o scară mult mai 
mare și cu procedee mult mai sângeroase, are loc de cincisprezece 
ani încoace în Basarabia marilor voevozi, la al cărei destin se ra- 
liază acum voevodala Bucovină de Nord. Dar destinul Basarabiei se 
proiectează şi acum pe soarta tragică a întregului neam românesc. 
Printr'un paradox cumplit al istoriei, nici acum nu sunt frontiere. 
Şi reînvierea va trebui să vină tot împreună. 


ROMANII DIN DREAPTA DUNARII 
SI UNIREA DELA 1859 
de VASILE MUSI 


in chestiunile mari, când raţiunea se întu- 
necă, lasă inima să vorbească. 

Inacţiunea este începutul demoralizării, iar 
descurajarea, al imoralităţii. 


Ion C. Brătianu. 


Domnul George Uscătescu, care de ani de zile face să apară, 
în Spania, revista “Destin”, mi-a adus la cunoștiință că un mănun- 
chiu de pribegi români de-acolo, au hotărât să scoată un număr 
festiv al numitei reviste, pentru a comemora a suta aniversare a 
Unirii celor două Principate române, Moldova și Muntenia. 

Odată cu înștiințarea de mai sus, d-l Uscătescu mi-a cerut să 
colaborez şi eu la acest număr festiv al revistei. După cum vedeți, 
am și făcut-o. Cum aş fi putut să nu răspund, cu dragă inimă, la o 
inițiativă atât de frumcasă, de utilă și de vădită semnificaţie mo- 
rală? Cum să nu iau parte la oficierea unui cult din cele mai sa- 
cre? Toţi cei care se bucură de libertate, câtă vreme Țara Româ- 
nească este sugrumată și poporul român îngenunchiat, sunt datori să 
ridice glasul şi să vorbească în numele ei. 

Sunt datori să se alăture oricărei iniţiative de afirmare a conș- 
tiinței româneşti, mereu trează și activă în noianul adversităților 
vremurilor de azi. Să arate că trecutul glorios de lupte, de jertfe, şi 
de sbucium al înaintaşilor noştri cari, în cele mai întunecoase 
epoci au înscris în istorie uimitoare biruinţi, nu poate fi dat uitării 
şi nu poate lăsa loc pentru desnădejdi, oricât de chinuitoare și 
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apăsătoare ar fi greutăţile de care se lovesc desțăraţii români îm- 
prăştiaţi peste tot globul. 

Deosebit de îmbucurător e faptul că această dovadă de rezis- 
tență spirituală și morală, precum şi voință dârză, provine toc: 
mizi din partea tineretului român din pribegie, tineret care a fost, 
este şi va fi veriga firească menită să înnoade și să împlinească 
sudura trainică și neperitoare între trecut şi viitor, chiar când 
prezentul este vitreg și sdruncinător de nădejdi. 

Constatarea acestui potenţial spiritual şi moral în mintea şi 
inima tineretului român din pribegie, revarsă un adevărat balsam 
de însănătoşire și înviorare, chiar în inimile celor mai obosiţi şi 
mistuiţi de dorul căminului străbun din care s'au desprins cu 
gând de reîntoarcere, dar adăstarea îndelungă îi face să le pară 
fără de capăt. 

Pentru tineretul conştient de misiunea lui, “capătul” nu poate 
avea alt înţeles, în lupta de azi, decât acela de sfărâmare a jugu- 
lui sub care geme poporul român, şi liberarea Ţării, prin biruinţa 
deplină a dreptăţii româneşti. 

Sunt încredințat că din concepţia și simţimântul acesta a țâșnit 
idea de comemorare a celei dintâi uniri de 'zcum un veac, prin 
care s'a închegat osatura de stat modern român. 

Ştim cu toţii că această Unire nu a înfăptuit deplin aspiraţiu- 
nile sublime, de proporţii uriașe, de care erau însufleţiţi tinerii 
pribegi de acum un veac care, după revoluţia, nereuşită din 1848, 
au fost siliţi să se expatrieze, avântându-se, în pribegie prin țări 
străine, în lupta pentru reînvierea spirituală şi morală a Veamulu: 
Românesc, întreg. 

Pornind la lupta deschisă pentru unirea celor două Principate, 
Moldova şi Muntenia, pribegii de-atunci au activat, totuşi, pe un 
plan mult mai vast şi cuprinzător, căutând să reverse lumina şi 
să scoată la iveală în fața potentaţilor europeni de atunci, cauza 
românească, în întregimea ei. 

Măreţia aspiraţiunilor lor reiese din toată activitatea lor şi se 
poate vedea chiar din primul memoriu pe care Ion C. Brătianu 
—unul din cei mai vajnici şi dinamici tineri din grupul revo- 
luţionarilor de atunci, şi nemuritorul făuritor de stat modern ro- 
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mân de mai târziu—l'a înaintat Împăratului Napoleon ial III-lea, 
ia Paris, în anul 1853. In acel memoriu, Ion C. Bratianu începea 
spunând că: “națiunea română nu 4 încetat niciodată de a avea 
existenţa sa proprie”, precizând, apoi, şi fisionomia etnică a aces-: 
tui popor: 

“Românii locuiesc ţara cuprinsă între Tisa, Nistru, Marea Nea- 
gră şi Dunăre şi se întind în grupe şi, deși sub dominarea dife- 
ritelor Puteri, ei nu sunt mai puţin, unul din popoarele cele mai 
omogene ale Europei. Vorbesc toţi aceeaşi limbă, se închină ace- 
luiaş Dumnezeu, au aceleași tradiţiuni şi aceleași taspiraţiuni.” 


Mai departe, precizând poziţiunea geografică a Românilor, Ion 
Brătianu spunea: 


“Poziţiunea geografică din care îşi trag nenorocirea, contri- 
buie totuşi la mărirea importanţei lor, şi arată rolul ce sunt desti- 
naţi a-l juca. Românii ocupă, într'adevăr ţara care se cuprinde 
între Tisa, Nistru, Marea Neagră şi Dunăre; trec acest râu pentru 
a ocupa, cu Bulgarii, tărmul drept şi pătrund până în Macedonia 


și în Tesalia, spre a forma o grupă de aproape un milion de lo- 
cuitori.” 


Din această prezentare integrală a poporului român, se poa- 
te vedea, în chip lămurit, că tinerii pribegi de atunci nu ur-. 
mâăreau un scop fragmentar si nu îşi limitau aspirațiunile lor 
numai la unirea celor două Principate, Moldova şi Muntenia. 
Ceeace vibra în sufletul lor, dându-le impulsuri tainice de 
nestăpânit, era reînvierea întregului neam românesc. Nu vom 
lepăda din mână toiagul pelerinajului până nu-și vor da toţi. 
Românii sărutarea învierii, era lozinca lor. 

In chemările făcute Românilor din Austro-Ungaria şi din 
Basarabia, răpită de Ruși, Ion C. Brătianu încheia astfel un 
articol asupra “Naţionalităţii”, apărut în “Republica Română”, 
în anul 1853: 

“Austria şi Rusia nu ne vor da pace decât, când piatra mor- 
mântală va inchide groapa ce visează ele, pentru toate naţio-, 
nalităţile şi pentru a noastră, mai cu osebire. Un singur sim- 
ţimânt numai, vă este iertat a avea pentru Austria şi Rusia: 
ură şi vrăjmăşie. Respingeţi tot ce vine de la ele, ca o cursă 
vicleană, ca o otravă de moarte de care, abia de vă veţi atinge, 
şi trupul se va învenina. Inimarea simţimintelor voastre, lupta 
eroică contra stăpânitorilor, chiar de-ar fi fără o izbândă a zilei 
va fl cu mult mai folositoare naţionalităţii noastre şi omenirei, 
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decât concesiunile cele largi ale Austriei si toate favorurile Ru- 
siei, dobândite prin amăgire, adecă cu scăderea moralității in- 
dividuale si naţionale.” 

Fiind în lupta deschisă şi înverşunată cu aceste două pu- 
teri, Austro-Ungaria si Rusia, care întotdeauna au uneltit, ur- 
mi-rind pe toate căile, subjugarea și nimicirea poporului român, 
era firesc si înţelept ca pribegii să caute a păstra cât mai bune 
relaţii cu Turcia, duşmănită, în aceeaş măsură şi ea, de Austria 
şi Rusia, nutrind, fiecare din ele, nădejdea ca va fi moştenito- 
area teritoriilor stăpânite de Turci, după alungarea acestora 
din Europa. 

Bunele relaţii cu Turcia se impuneau cu atât mai mult, cu 
cât recunoașterea suzeranității sultanilor de către Români, nu 
da naştere la raporturi ca acelea între stăpân şi rob, cum s'a 
intâmplat cu toate ţările balcanice şi cu Ungaria, cucerite şi 
transformate în pașalâcuri turceşti, fără a li se recunoaşte ni- 
ciun fel de drept. 

“Cele două Principate nu sunt o ţară cucerită "—spunea Ion 
C. Brătianu, în acelaş memoriu înaintat Impăratului Napoleon 
al III-lea—“Străbunii noştri au recunoscut suzeranitatea Su- 
blimei Porţi, de bună voie: un contract ne leagă cu Suitanul, 
cu datorii si drepturi reciproce. Printre aceste drepturi avem 
acela al unei existenţe cu totul proprii, fără ca guvernul Subli- 
mei Porţi să se poată amesteca, nici-cum, în afacerile noastre, 
şi datoria Turciei este de a respecta acest drept şi chiar de a-l 
apăra, împotriva cui ar voi să-l atace. Cu această, condiţiune, 
Sire, am încetat lupta contra Turciei şi am recunoscut suzera- 
nitatea ei. Oridecâteori ea a violat acest contract, ne-am re- 
voltat contra ei şi, cu ocaziunea acestor neînţelegeri a putut 
Rusia să se vâre intre noi și Turcia, şi să, se amestece, astfel, 
în afacerile noastre, spre paguba noastră și a Sublimei Porţi. 

Şi când violările drepturilor noastre au început a se face 
de aceea care pretindea să le apere, ostilitățile noastre s'au 
indreptat împotriva acesteia, cu o energie şi ură cu atât mai 
mare cu cât pericolul era mai iminent. Aşa furăm noi cei dintâi 
în Orient, care ne declararăm contra Rusiei. 


Situaţia Românilor din dreapta Dunărei fiind cu totul deo- 
sebită de aceea a fraţilor din Austro-Ungaria şi din Rusia, ei 
nu puteau fi îndemnați să lupte contra stăpânirii turceşti sub 
care se aflau. Amenințarea şi primejdia de moarte pentru acești 
români, nu venea atât din partea Turcilor, cât din partea cul- 
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turii şi, mai cu seamă, a bisericii greceşti care îi ţinea sub robia 
ei spirituală, mult mai ucieztoare de suflet decât orice altă 
apăsare, sau împilare a organismului lor naţional. Inlăturarea 
acestei primejdii nu se putea face fără bunăvoința si sprijinul 
stăpânitorilor turci, chiar dacă un asemenea sprijin venit din 
partea unor “păgâni”, cădea greu în conştiinţa creştină a Ro- 
mânilor. Povara unor astfel de mustrări de conștiință, era uşu- 
rată însă, de faptul că, Românii aveau o credinţă creștină care 
nu coincidea cu aceea a Grecilor, care considerau ortodoxia ca 
un instrument în slujba elenismului. 

Iată ce spunea Ion C. Brătianu, în această privinţă, în ace- 
laş memoriu înaintat împăratului Napoleon al III-lea: 

“Origina latină a Românilor, participarea lor anterioară la 
civilizaţia occidentală, aspiraţia lor necurmată, către această 
civilizaţie, poziţiunea lor neutră, oarecum, în sânul Bisericei 
grecești (căci Românii sunt mai mult creştini, decât ortodoxi 
greci), starea lor politică rezultând din menţinerea indepen- 
denţei lor interioare, viaţa lor naţională ce a persistat la ei, 
toate aceste cauze au făcut pe Români să aibe o sal use excep- 
ţională în Orient.” 

Revenind asupra acestei chestiuni, într'un alt memoriu, Ion 
C. Brătianu spunea: “Ceeace nu se ştie încă, destul de bine, este 
că, Românii, deşi urmează, ritul oriental, n'au fost niciodată 
înfeudaţi la vreo Biserică, străină pentru ei; Biserica a fost 
totdeauna paladinul naţionalităţii lor şi i-au apărat indepen- 
denţa ei, atât contra Bisericii grecești, până la căderea Constan- 
tinopolului, cât şi contra Romei, şi, mai curând contra Rusiei 
chiar, când aceasta a voit să-şi întindă supremaţia asupra bise- 
ricilor din Moldova şi România.” 

Cu toate că Românii din Balcani nu erau chemaţi, anume 
in apelurile pentru iupta, ei erau cuprinşi, totuşi, in cadrul 
aspirațiunilor pribegilor revoluționari. Aceasta reiese nu nu- 
mai din faptul că, dintru început au fost pomeniţi în memoriul 
sus menţionat, ci, mai cu seamă din taptul că, unii dintre pri- 
begi au căutat înadins să-i cunoască de aproape, la ei acasă, 
vizitând aşezările lor măreţe, care totdeauna au stârnit admi- 
raţiunea, cercetătorilor şi călătorilor prin acele părți. 

Luând contact direct cu Românii din Macedonia, pribegii 
revoluționari au putut vedea că, deşi şcoala şi biserica grecească 
i-au ţinut sub influenţa lor covârşitoare, secole de-a rândul 
--limba greacă fiind singurul instrument de cultură în acele 
vremi, în tot Orientul—ele nu le-au putut atinge specificul et- 
nic în fundamentul său. 

Incercările străvechi ale unor cărturari macedo-români, de 
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a se smulge de sub narcoticul culturei grecești, sunt mărturii 
putemice că, în cele mai neguroase vremi, ei au simţit stră- 
fulgerări de conştiinţă naţională. 

Astfel, încă din anul 1160, profesorul Theodor Cavalioti, din 
oraşul Moscopole, a tipărit chiar în tipografia care exista în 
acest oraş locuit numai de români, un lexicon macedo-român 
de aproape 2000 de cuvinte. Un alt manuscris în dialectul ma- 
cedo-român, care purta data anului 1785, şi care cuprindea via- 
ţa şi faptele Sfântului Antonie, a fost găsit de savantul Wei- 
gand în casa macedo-românului Dimonie, la Ohrida. Manus- 
crisul acesta a fost menţionat de Weigand, în lucrările sale, 
pentru importanţa lui linguistică, 

In anul 1197, un alt profesor macedo-român, Constantin 
Ucuța, tot din Moscopole, a tipărit, la Viena, o gramatică in 
dialectul macedo-român. 

In anul 1808, medicul macedo-român George Roza, originar 
din Bitolia si stabilit la Buda-Pesta, pe lângă un manual de 
istorie, a publicat un opuscul în dialectul macedo-român, cu 
litere latine, în care se dădeau instrucţiuni asupra modului de 
a scrie şi a ceti în dialectul macedo-român. 

In anul 1813, Mihail Boiagi, originar din Moscopole, profesor 
la şcoala greacă din Viena, a publicat o gramatică de 208 pagini, 
in dialectul macedo-român, cu o prefaţă în care indemna pe 
consângenii săi din Macedonia, să scrie şi să citească în lim- 
ba lor. 

Lucrarea aceasta a stârnit reacţiunea imediată a Patriarhiei 
din Fanar care, după ce a caterisit pe autor, a trimis tutulor 
capilor bisericeşti din Macedonia, o circulară cu următorul cu- 
prins: 

“Aflăm că se răspândește cartea unui rătăcit al bisericii, un 
oarecare Boiagi. 'Ținta, acestuia, este de a, înlătura limba greacă 
din auzul credincioasei noastre turme. Comunicaţi afurisenia 
noastră la toţi.” 

Este lesne de înţeles că răspândirea acestei cirți a fost îm- 
piedicată de prelaţii greci, cei mai aprigi şi zeloşi apărători si 
propagatori ai elenismului printre popoarele creştine din Bal- 
cani. 

O altă constatare pe care au putut-o face pribegii, la fața 
locului, era existenţa unei largi autonomii, un fel de self-gouver- 
nement de care s'au bucurat comunităţile româneşti în Im- 
periul Otoman. Datorită privilegiilor asigurate prin așa numi- 
tele capitulaţii, autorităţile turceşti nu aveau dreptul de a se 
amesteca, în treburile Românilor, cu privire la organizarea, con- 
ducerea şi administrarea comunelor lor. Apărarea şi menţinerea 
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ordinei în comune, era făcută de o miliţie locală, alcătuită nu- 
mai din Români. Orice neînțelegere sau pricină între locuitori, 
era, cercetată şi judecată de un “sfat al bătrânilor”, ales dintre 
cei mai respectaţi dintre ei. Niciun străin nu avea voie să se 
aşeze în centrele româneşti şi nici să se atingă, sau să încalce 
dreptul lor de proprietate absolută asupra bunurilor comunale: 
munţi, livezi, păşuni, păduri, de suprafeţe foarte mari. Fiind 
scutiţi de impozite şi de serviciul militar, Românii nu aveau 
cum să dea ochi cu agenţii fiscului, sau cu alte organe ale 
autorităţilor turceşti. 

Pentru toate aceste mari privilegii, Românii aveau singura 
îndatorire de a trimite, după putinţa lor, un dar anual, un 
“peşcheş” mamei Sultanului (Sultan Valid), sub protecţia că- 
reia se aflau. 

In timp ce popoarele celelalte, creştine, Slavii şi Grecii, au 
fost silite să suporte cea mai umilitoare sclavie, devenind raiale 
pe moşiile beilor şi ale înalților demnitari turci, sau trecând în 
masă, la mahomedanism, Românii au putut să-și asigure 'privi- 
legiile de mai sus, în baza capitulaţiunilor încheiate cu Sultanul 
Murat al II-lea (1422-1451) şi confirmate de Sultanul Soleiman 
Magnificul, rămânând în vigoare până la începutul secolului 
al XIX-lea. De la aceasta dată, guvernele turceşti şi, mai ales, 
satrapul Ali Pașa din Tepeleni, au incercat să le suprime, ca o 
măsură de răzbunare faţă de Români, care au săvârşit greşala 
de a se răscula, în scopul întemeierii unui “stat creştin”, care 
nu putea fi decât statul grec. 

Este de reţinut că Turcii au aplicat acelaş tratament atât 
Românilor din dreapta, cât si celor din stânga Dunării. Faptul 
nu este o simplă coincidenţă, o întâmplare; e, mai dă grabă, o 
dovadă că faima Românilor, de popor războinic şi aprig în apă- 
rarea drepturilor lui, a fost aceeaşi. Deosebit de numeroase 
centre românești au fost vizitate de pribegi. Doi dintre aceştia, 
Dimitrie Bolintineanu și căpitanul Christian Tell, au vizitat şi 
Muntele Athos (Sfântul Munte). Aci au dat de un călugăr macedo- 
român, Arhimandritul Averchie, care, înainte de a îmbrăca rasa 
monahală, se numia Atanase Iona Buda, din comuna Avdela, 
Pind. 

Intâlnirea aceasta iîncidentală, a avut—după cum vom ve- 
dea mai jos—urmări de cea mai mare importanţă, in legătură 
cu trezirea conştiinţei naţionale a macedo-românilor. 

Pe vremea aceea, la Siântul Munte, afară de numeroase schi- 
turi mai mici, se aflau 20 de mănăstiri numite “împărăteşti”. 
Una din acestea era şi mănăstirea Iviru, metania Arhimanări- 
tului Averchie. Fiecare din aceste mănăstiri avea, în Principa- 
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tele Române, câte o mănăstire numită “închinată”, adminis- 
trată de un egumen, ajutat de câţiva călugări care se îngrijau 
de strângerea veniturilor de pe moşiile în proprietatea mănăs- 
tirei. Mănăstirea Iviru avea ca m:măstire închinată, mă- 
uăstirea Radu Vodă, înzestrată cu mai multe moşii, din cele 
mai rodnice. Arhimandritul Averchie era, deci, în misură să 
ştie ce sume se scurgeau din Principate, apucând drumul spre 
Sfântul Munte, Ierusalim şi Constantinopol, numai în folosul 
elenismului. Datele şi informaţiile culese de la el, erau cât se 
poate de preţioase pentru generalul Tell care, după plecarea lui 
Dimitrie Bolintineanu la Constantinopol, a rămas, vreme în- 
delungată, la Sfântul Munte, găzduit fiind de Arhimandritul 
Averchie, într'o chilie din propria sa mănăstire, Iviru. 


După aproape 10 ani de pribegie, în urma Congresului de lu 
Paris (1856), când Principatelor Române de sub suzeranitatea Tur- 
ciei au fost puse sub garanţia Marilor Puteri, expatriaţii s'au reîn- 
tors în Țară, cu învoirea Caimacamiei, începând activitatea pentru 
Unire, dorită tot mai mult de masa poporului. 

După trei ani, Unirea era fapt împlinit, prin alegerea Domni- 
torului Alexandru Cuza, de ambele Principate. Acum la cârma 
Ţării erau tocmai foştii expatriați, care n'au întârziat să treacă 
la înfăptuirea programului lor revoluţionar şi reformator, căruia 
şi-au închinat toate energiile tinereţii lor, neţinând seama de jertfe. 

Cine au fost aceștia? Se ştie. Ceeace nu se ştie în deajuns—și 
de aceea cred că e bine s'o arăt în cele ce urmează—este faptul că, 
unii dintre ei erau macedo-români de origină şi că, cei mai mulți 
dintre ei, cu mult înainte de revoluţia din 1848, sau ocupat de 
aprcape de românismul din Balcani, care stătea la inima tutulor. 

Astfel, poetul Dimitrie Bolintineanu, care devenise ministru al 
Instrucţiei, a fost—după propria lui mărturisire—macedo-român, 
tatăl său fiind din comuna Vlaho-Clisura. În eartea întitulată “Că- 
lătorii la Românii din Macedonia și în Muntele Atos”, Bolintinea- 
nu scrie următoarele; “Românii din Macedonia îmi sunt dragi prin 
rai multe raporturi: dacă Valahia fuse patria maicei mele, Mace- 
donia fuse aceea a părintelui meu; limba lui fuse aceea a acestor 
români; sângele lui, sângele lor; speranţele şi suferinţele lui, spe- 
ranţele şi suferinţele acestui milion de români”. 

Anastasie Panu, fost Caimacam în Moldova şi deputat în 1862, 
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a fost tot macedo-român de origină şi cel dintâi cară a avut idea 
de a se aduce tineri din Macedonia, pentru a-şi face studiile în Țară, 
sugerând să se defalce o sumă de 12.000 de galbeni din tondurile des- 
tinate pentru mănăstirile închinate, pentru înfiinţarea de stabili- 
mente naţionale de învăţătură, prin toate oraşele unde se aflau 
macedo-români. 

lon Eliade Rădulescu, cunoștea dialectul macedo-român şi, în 
trei articole publicate în “Curierul de ambe sexe” (1836-1838), 
după ce făcea cunoscută existenţa macedo-românilor, propunea chiar, 
ca să fie eliminate cuvintele străine din limba română şi să fie în- 
locuite prin cuvinte latine din dialectul macedo-român. Când se 
afla expatriat la Paris, a publicat “Souvenirs et impressions d'un 
Proscrit”, (1848) în care preamărea faptele de bravură și rolul pe 
care lau avut căpitanii români, Dracu, Giavela, Bucuvala și alţii, 
în revoluţia grecească. 

Nicolae Bălcescu, în timp ce se afla exilat la Paris (1848), scria 
lui lon Ghica, la Constantinopol, următoarele: “Eu aveam hotărâ- 
rea, viind la Constantinopol, d'a mă aşeza între Vlahii din Balcani, 
căci socot de neapărat a developa naționalitatea în acest avantpost 
al Românismului... După mine, socot că aceşti Vlahi ne vor prinde 
bine odată și odată, acolo unde sunt. De ai putea trimite un om 
zdravăn acolo, ca să ne facă un raport asupra stării morale şi poli. 
tice a lor, apoi am căuta o şcoală. Ar trebui ca trimisul tău să se 
ja bine cu popii şi cu episcopii şi să-i îndemne a căpăta fonduri 
pentru deschiderea de şcoli”. 

Revenind din nou asupra acestei chestiuni, la 30 Ianuarie 
1848, când Bălcescu se afla la Londra, scria din nou lui lon Ghica: 
“Hotărârea lui Ionescu (dela Brad) este bună, dar să nu uiţi ce 
ţi-am scris de Vlahi”. 

Hotărârea lui Ionescu dela Brad, de care pomenea Bălcescu, 
era aceea că, Ionescu, având studii superioare agronomice, a fost 
însărcinat de marele vizir Rusid Paşa, să administreze numeroa- 
sele sale moşii pe care le avea în Tesalia. Acceptând această însăr- 
cinare, Ionescu a putut fi în contact nu numai cu Românii din Te- 
salia, ci şi cu Românii din Pind, care în fiecare vară coborau în 


Tesalia. 
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Costache Negri, a fost acela care, pe cheltuiala sa proprie, a 
retipărit gramatica macedo-română a lui Boiagi, de care am po- 
menit mai sus. 

Poetul Gr. Grandea, macedo-român originar din Metzova, (Amin- 
ciu) căruia D. Bolintineanu îi încredinţase redactarea revistei “Dâm- 
bovița” (1858), iar mai târziu a scos revista “Albina Pindului”, 
susținând cu mare ardoare cauza fraţilor săi din Macedonia. 

Mihail Kogălniceanu, încă din anul 1837, când se afla la Ber- 
lin, se ocupase de trecutul macedo-românilor, publicând lucrarea 
“Istoria Valahiei, Moldovei şi a Vlahilor Transdanubieni”. 

Grigore Ghica, fost Domnitor al Moldovei (1848-1856), avuse 
şi el de gând—spunea D. Bolintineanu—“să vină în ajutorul des- 
voltării culturile a macedo-românilor, însă, căzând de la putere, 
nu a putut pune în aplicare aceste intenţiuni”. 

Din cele de mai sus se poate vedea că problema românismului 
din Balcani era una din cele mai arzătoare pentru marii vizionari 
de la cârma Principatelor Unite. Soluţionarea ei, potrivit marilor 
interese ale Neamului, nu putea fi întârziată, su atât mai mult, cu 
cât ei făcuseră primii pași de pregătire a terenului încă din tim- 
pul pribegiei lor. Dimitre Bolintineanu, după ce vizitase centrele 
româneşti din Macedonia, ducându-se la Constantinopol, a înain- 
tat marelui vizir Fwat Pașa un memoriu prin care cerea să fie 
recunoscută naționalitatea și dreptul Românilor supuși turci, de 
a înființa şcoli naţionale. 

Prima intervenţie oficială din partea Prncipatelor Unite în ace- 
laş scop, a fost făcută de Costache Negri, în calitate de agent di- 
plomatic al Principatelor, la Constantinopol (1860). 

Aflându-se de această intervenţie oficială, colonia macedo-româ- 
nă din Bucureşti era în plină fierbere. Fruntaşii ei se întruneau 
mereu în casa lui Dimitrie Cosacovici, macedo-român originar din 
comuna Aminciu (Metzova), care încă din 1858 publicase în re- 
vista “Dâmboviţa” un apel în care îndemna pe macedo-românii 
aflători în Ţară, să se organizeze în vederea acţiunii de deschidere 
de şcoli în Macedonia. 

Acest mare român, după ce fusese multă vreme la Viena. unde 


avuse strânse legături cu Boiagi şi Șaguna şi alţi consângeni de-ai 
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lui, însuflețiți de aceleași simţiminte, şi idealuri, se stabili în Mun- 
tenia, ajungând un ofiţer de elită şi de încredere al Domnitorului 
Alexandru Ghica. Mai târziu (1862), când a luat ființă Academia 
Română, Cosacovici a fost ales membru al acestei instituţii, îm- 
preună un alt macedo-român, prof. 1. Caragiani. 

Primul act de organizare a macedo-românilor din Țară (1860) 
a fost înfiinţarea unui comitet numit “Comitetul Macedo-Român”, 
alcătuit din următorii membri: D. Cosacovici, fraţii Iordache și 
Gheorge Goga, originari din comuna Vlaho-Clisura, Z. Sideri, ori- 
ginar din comuna Sereş, Mihail Niculescu din comuna Târnova şi 
Toma Tricopol din comuna Crusova. Comitetul avea sediul la 
Bucureşti. Unul din membrii săi, Iordache Goga, a fost ales apoi 
deputat în anul 1862. 

Comitetul astfel alcătuit, și-a început activitatea prin retipărirea 
gramaticei lui Boiagi, de care am pomenit mai sus. Prefaţa cărţii a 
fost scrisă de însuși D. Bolintineanu, care atunci era Ministru al 
Instrucţiei. După trei ani, “Comitetul Macedo-Român” și-a lărgit 
alcătuirea (1863), primind în sânul său pe D. Bolintineanu, D. Bră- 
tianu, C, A. Rosetti, Mihail Kogălniceanu, Cezar Boliac, Chr. Tell, 
Ion Ghica și V. A. Ureche, Secretarul General al Ministerului Ins- 
trucţiei. 

Odată cu constituirea noului Comitet, s'a lansat un manifest 
scris în limba română și greacă și tipărit în mii de exemplare, adre- 
sat “Fraților Români din Epir, Macedonia, Tesalia si Albania”, 
şi prin care aceştia erau îndemnați să înlăture limba greacă din 
şcoală şi din biserică. 

In acelaș an, guvernul român de sub președinția lui Mihail Ko- 
gălniceanu, a hotărât întemeierea unui fond de 10 milioane de lei 
cu care să se ajute mănăstirile închinate şi cultura românească în 
Peninsula Balcanică. 

In iamul următor (1864), a fost trimis în Macedonia, Dimitrie 
Atanasescu, cu însărcinarea de a deschida prima școală, în comuna 
sa natală Târnova, lângă Bitolia. 

Cred că este interesant de remarcat faptul că cererea lui D. Ata- 
nasescu de a fi numit învățător, a fost adresată chiar Domnitorului 
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Alexandru Cuza, care a trimis-o Ministrului de Instrucție, D. Bo- 
lintineanu, cu rezoluţia: “spre luare în deaproape consideraţie”. 

In anul 1865, Consiliul Permanent de pe lângă Ministerul Ins- 
trucţiei, a hotărât întemeierea “Institutului Macedo-Român”, şcoală 
misionară de la biserica Sfinţii Apostoli, din Bucureşti, pusă sub 
conducerea latinistului Massimu, în scop de pregătire a primilor 
institutori— misionari macedo-români. 

O altă măsură revoluţionară a guvernului, sub Domnitorul Ale- 
xandru Cuza, a fost secularizarea averilor mănăstirești. 

Emanciparea mănăstirilor închinate a fost unul din punctele 
(punctul 12) formulate în Proclamaţia de la Islaz din 9 Iunie 1848, 
precum şi din programul primului Guvern Provizoriu revoluţionar, 
după demiterea Domnitorului George Bibescu 14 Iunie 1848). 

De pe atunci încă, “prelaţii și călugării greci, în cor cu boierii 
reacționari, exploatând autoritatea lor religioasă şi bisericească, au 
început să se agite, să sperie şi să amenințe pe credincioşi, arătân- 
du-le relele urmări ce vor avea să îndure toţi cei ce vor sprijini 
opera de răsvrătire contra Dumnezeirei, pe care vor s'o înfăptuiască 
revoluționarii, stăpânii de cugete ascunse și necurae” (din cartea 
lui Ion I. C. Brătianu: 1821-1921). 

E lesne de închipuit deci, zguduitura produsă în rândurile aces- 
tui cler, de măsura guvernului prin care “cel mai îndrăzneț act 
de erezie ce se poate săvârși fară de Dumnezeire”—cum mai spu- 
neau ei—era fapt împlinit. 

Şi măi năuciţi au fost călugării greci de la Sfântul Munte. 
Neştiind ce cale să apuce ca să poată salva, cât de cât, din fabuloa- 
sele venituri pe care ei le încasau de la mănăstirile închinate, au 
crezut că “vlahul” lor, care găzduise atâta vreme pe Christian Tell, 
le-ar putea fi de folos dacă s'ar duce în România şi ar putea să 
câștige oarecare bunăvoință din partea guvernului dela care pri- 
miau lovitura, 

Au hotărât, deci, să trimeată pe Arhimandritul Averchie ca 
egumen la mănăstirea închinată, Radu Vodă. In această calitate, 
Arhmandritul Averchie a sosit la Bucureşti în primăvara anului 
1861, instalându-se la mănăstirea Radu Vodă. 

Ce va fi simţit oare, umilul monah macedo-român, în clipa 
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când, pentru prima dată, călca pământul binecuvântate Valahii, a 
cărei faimă despre bogăţiile ei proverbiale, excita închipuirea tu- 
tulor popoarelor balcanice? Ce va fi simţit inima lui de “vlah”, 
de român, şi ce tresăriri de conştiinţă va fi avut când, pentru prima 
dată a dat ochi cu consângenii săi din colonia macedo-română, 
entusiasmaţi până la paroxism, de cele ce se înfăptuiseră cu un 
an înainte, şi mai cu seamă de perspectivele ce se întrezărezu cu 
privire la desrobirea spirituală a fraţilor din Macedonia? E uşor 
de închipuit. Ceeace sa putut vedea, a fost că, Averchie, în loc să 
îndeplinească misiunea cu care a fost însărcinat de călugării greci 
de la Sântul Munte, a făcut cu totul dimpotrivă, înregimentându-se, 
cu toată însufleţirea, în lupta pentru redeşteptarea Neamului, 

Fiind mai proaspăt sosit din Macedonia şi unul care cunoștea 
mai bine mentalitatea clerului grec, el a fost trimis să recruteze ti- 
neri pentru școala misionară, 

După două luni, întorcându-se din Macedonia, a adus cu el, la 
Bucureşti, 12 elevi cari, după terminarea studiilor, au fost și pri: 
mii dascăli trimişi în Macedonia pentru deschidere de şcoli na- 
ţionale, 

Primiţi cu însufleţire de consângenii lor şi sprijiniți pe hotă- 
rârea lor de a merge înainte cu orice chip—trecând peste greutățile 
inerente oricărui început; peste piedicile şi intrigile Bisericii, care 
amenința pe credincioși cu anatema şi cu focul Gheenii; peste lipsa 
de înţelegere a propriilor interese de stat, din partea autorităţilor 
turceşti, conrupte şi venale—; dascălii misionari au putut desţeleni, 
oarecum, terenul, înființând şcoli naționale în câteva comune ro- 
mânești. 

Aceste şcoli nefiind, însă, recunoscute oficii de guvernul din 
Constantinopol, nu au putut funcţiona regulat. Autorităţile supe- 
xioare din fruntea vilaetelor în care au luat ființă, nu le priveau 
prin aceeaș prizmă. Fiecare demnitar turc, mare sau mic, proceda 
după libera lui apreciere şi chiar după simplul capriciu. Din cauza 
acea ta, descălii români erau când la catedră, când în închisoare. 
Aceasta atârna numai de bunăvoința sau reavoinţa demnitarului 
ture de care depindeau şcolile. Şi cum bunăvoința nu era totdeauna 
desinteresită, înclina mai mult spre tabăra care i se părea mai tare. 
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sau mai darnică în “peşcheșuri”. Mai darnici în privinţa aceasta 
nu puteau fi decât grecii care, pe lângă fondurile Patriarhiei din 
Constantinopol şi ale guvernului grec, mâi aveau la îndemână şi im- 
portante sume colectate de prelaţii greci de pe la toate bisericile 
din Macedonia. 

În faţa acestei forțe dușmănoase organizate, Românii câre au 
aderat la mișcarea de redeșteptare, nu puteau opune decât hotă- 
rârea lor eroică şi jertfe de bunuri personale din partea celor mai 
înstăriți. 

Siutaţia aceasta, atât de precară pentru România, a pricinuit o 
încetineală în acţiunea românească, lovită pe toate căile, încă în 
fașă fiind. 

Incetineala a durat până la războiul din 1877, după care lucru- 
rile au luat o întorsătură cu totul favorabilă pentru românism. 

După acest războiu, prestigiul României sporise simțitor. Bra- 
vura ostașilor de la Plevna a făcut ca numele de român să aibe o 
rezonanță, care impunea respect, la popoarele balcanice şi chiar 
în cercurile conducătoare ale stăpânirii turceşti. Faptul acesta era 
o mare încurajare pentru Românii din Macedonia. 

Insufleţiţi de un nou optimism, fruntașii macedo-români au 
înaintat guvernului din Constantinopol un memoriu, în care ară- 
iau amănunţit toate suferinţele lor şi piedicile întâmpinate din 
partea autorităţilor locale, care făceau jocul prelaţilor greci, per- 
secutând, fără nici o vină, pe Români, 

In acelaş timp, guvernul român de sub conducerea lui Ion C. 
Brătianu, a intervenit la Constantinopol, cerând să se recunoască 
oficial dreptul Românilor supuși turci, de a avea şcoli naţionale, 
arătând totodată şi foloasele ce ar decurge pentru Imperiu, dintr'o 
asemenea recunoaștere. 

Intervenţia aceasta a fost încununată de un succes deplin, reu- 
şindu-se să se smulgă din partea Marelui Vizir Savfet Paşa, un or- 
din circular către valyii din Macedonia, ordin care va rămâne epo- 
cal în analele acţiunii româneşti din Balcani. lată textul acestui 
ordin viziral: 

“Sublima Poartă, fiind informată, pe de o parte, că Românii 
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din Epir, Tesalia, Macedonia şi Sangiacul Tricala, din vilaetul 
Ianina, din vilaetul Scodra, doresc să înveţe în propria lor limbă 
şi să înfiinţeze şcoli, şi, pe de altă parte, clerul grecesc îmbulzit de 
duhurile întunericului, împinge autorităţile locale să le pună felu- 
xite piedici şi chiar să persecute pe profesorii români. 

Văzând, totuşi, că în imperiul nostru nu este îngăduit nimănui 
să împiedice mersul şi deplina exercitare a cultului și a învățăturii 
şcolare, veţi binevoi a face cunoscut funcţionarilor civili ce aveţi 
sub ascultarea Excelenței Voastre, că nu trebuie să apese pe niciu- 
nul din locuitori, şi să nu se împotrivească, fără pricină, la orice 
exerciţiu ai cultului şi al învăţăturii; iar când ar trebui, să apere şi 
chiar să ajute pe învățătorii români”, 

In urma acestei limpeziri de situaţii, şcolile româneşti au 
început să apară una după alta, în toate centrele româneşti 
din Macedonia. 

Pentru ca sprijinul jos din Ţară să fie neîntrerupt și nein- 
fiuenţat de schimbările politice interne, s'a găsit de trebuinţă 
ca vechiul “Comitet Macedo-Român” din 1860 să fie transtormat 
într'o organizaţie naţională care să cuprindă pe reprezentanţii 
Lutulor partidelor politice din Ţară, 

Astfel, în anul 1879 a luat fiinţă “Societatea de Cultură Ma- 
cedo-Română” cu sediul la Bucureşti, din al cărei prim comitet, 
pe lângă numeroși fruntaşi macedo-români, făceau parte ur- 
mătorii fruntaşi ai partidelor politice din Ţară: Ion şi Dumitru 
Brătianu, Ion şi Dumitru Ghica, Mihail Kogălniceanu, Vasile 
Alecsandri, Christian Tell, I. Negruzzi, C. A. Rosetti, N. Kreţu- 
lescu, I. Câmpineanu, Dr. Calinderu, Gh. Chitu și alţii. După 
un an de la înfiinţarea ei, “Societatea de Cultură Macedo-Ro- 
mână” a editat faimosul “Album Macedo-Român”, “în profitul 
şcoalelor româneşti de peste hotare”, în format de 144 de pa- 
gini. Printre numeroşii colaboratori la acest album, au fost și 
următoarele personalităţi culturale şi politice din străinătate şi 
din Ţară: 

Din străinătate: Fr. Coppee, Th. Bainville, Enrico Croce, Victor 
Hugo, Edgard Quinet, F. Mistral, E. Littre, Emil Picot, A. Ubicini, 
Fr. Miklovich, Jules Simon, I. Iernic. 

Din Tară: Vasile Alecsandri, D. Brătianu, Ion Creangă, V. Ba- 
beş, Al. Xenopol, N. Densuşanu, A. Densuşșanu, B. Hajdeu, Al. Ma- 
cedonski, P. Ispirescu, G. Djuvara, Petre Grădișteanu, Ion Neni- 
ţescu, Veronica Micle, Matilda Poni, G. Sion, Primatul Calinic, Ep. 
Merchisedec, Ep. Iosif, D. Gusti, P. S. Aurelian, Gh. Chitu, Iacob 
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Mureşan, G. D. Teodorescu, Ionescu Gion, Dr. A. Fatul, L. Frol- 
10, I. Ionescu dela Brad, 1. Pop Florian, Dr. A. Marinescu, G. Mi- 
hail, S. Fl. Marian şi alţii. 

(Deschizând paranteza de față, îmi permit să spun, cu umi- 
lința cuvenită față de acești mari înaintaşi, că autorul acestor 
pagini a fost Secretarul "Societăţii de Cultură Macedo-Română” 
timp de 15 ani, fiind ales și reales, din trei în trei ani, din anul 
1925 până când a trebuit să iasă din Țară în calitate de "trimis 
special al guvernului român, în Albania și Grecia.”) 

Sub frăţeasca şi însufleţita îndrumare a “Societţăii de Cul- 
tură Macedo-Română” şi cu sprijinul moral şi material al gu- 
vernelor româneşti care subvenţionau şcolile, alcătuiau progra- 
mul după modelul şcolilor din "Țară, şi numeau corpul didac- 
tic—şcolile românești (primare şi secundare) din Macedonia au 
atins un nivel cultural care stârnea admiraţia chiar din partea 
celor care le invidiau şi se uitau cu ochi răi la ele. Corpul pro- 
fesoral de la “Liceul Român” din Bitolia şi de la “Școala Supe- 
rioară de Comerţ” din Salonic, se bucurau, atât în faţa auto- 
rităţilor cât şi a populaţiei alogene din cele două oraşe, de o 
considerație neegalată de semenii lor de pe la celelalte şcoli ale 
diferitelor naţionalităţi din Turcia. Sub influența binefăcătoare 
a şcolilor, românismul prindea vigoare crescândă, de conștiință. 
şi de afirmare naţională. 

Acest avânt al românismului, privit cu ochi tot mai buni de 
autorităţile turceşti, a primit suprema pecetluire din partea stă- 
pânirei, prin așa numita “/radea” imperială din 1905, dată şi 
semnată, de Sultanul Hamid al II-lea. 

Convingându-se, în cele din urmă, că România nu urmărea, 
scopuri politice şi, cu atât mai puţin, anexări de teritorii din 
Imperiul otoman; iar, pe de altă parte, fiind încredinţat că Ro- 
mânii, supuși turci, neputând spera să se unească, cu fraţii lor 
de peste Dunăre, nu le rămânea decât să fie credincioși stă- 
pânirei în care îşi puteau desfăşura viața lor naţională—Sulta- 
nul Hamid al II-lea a semnat iradeaua prin care se recunoştea 
individualitatea etnică şi numele de român, deosebit de acela ge- 
neric de “creştin”, precum și dreptul de a avea, școli și biserici 
naţionale. 

Iradeaua aceasta căzuse ca un trăznet în lumea elenismului. 
Temerile şi îngrijorările de până atunci, ale Grecilor, se trans- 
formaseră în adevărată panică. Crezându-se că mișcarea româ- 
nească va putea dărâma şi spulbera tot ce elenismul zidise de 
secole, Patriarhia din Constantinopol, mână în mână cu gu- 
vernul grec, au hotărât combaterea ei, pe toate căile şi prin 
toate mijloacele. In acest scop, s'au înfiinţat tot felul de socie- 
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tăţi patriotice (silogon), atât la Atena cât şi la Constantinopol, 
care aveau grija de a trimite propagandiști fanatici în toate 
oraşele din Macedonia şi de a organiza, pe teritoriul grec, bande 
de “antarţi” care, apoi, se strecurau în Turcia, cu misiunea de 
a da foc şcolilor şi bisericilor românești, şi de a ucide pe das- 
călii şi fruntaşii români care aderaseră, la mișcarea de redeş- 
teptare. 

In epoca aceasta de teroare, sute de Români au căzut jertiă, 
pe toate drumurile şi chiar în mijlocul oraşelor, răpuşi de gloanţe 
sau de pumnale. Şcoli, biserici şi nenumărate proprietăţi de 
tot felul ale Românilor, au fost mistuite de foc. 

La rândul lor, Românii trecând la contra-atac, cu egală în- 
verşunare, unii dintre înalții prelați greci au fost ucisi; multe 
din bandele de antarţi au fost decimate, iar câţiva căpitani greci, 
care au căzut în mâna Românilor, au fost puşi pe ștreang. 

Această teroare si vărsare de sânge care a durat mai mulţi 
ani, se petrecea în faţa autorităţilor turceşti care nu prea se 
sinchiseau atâta vreme cât “'ghiaurii” se omorau întreei; 
atâta vreme cât lupta de exterminare reciprocă. se dădea în- 
tre creştini, între ortodoxi, între credincioşi şi foştii lor duhovnici. 

Ce sminteală şi decădere morală în conducerea de atunci a 
Bisericei Fanarului! Ce biciuire de simțimânt religios şi ce du- 
rere în sufletele evlavioase! Ce prăbuşire de credinţă, şi ce pro- 
fanare a Crucii în ochii Islamului!... Cu toate că în această 
încleștare de forţe dusmănoase, ţinutul Macedoniei a fost scăl- 
dat în sânge şi a trecut prin foc, niciuna din taberele în luptă 
nu s'a clătinat de pe poziţia ei, până la războiul balcanic, în- 
cheiat prin Pacea de la Bucureşti din 1912. 

Urmarea directă şi imediată a războiului balcanic a fost nu 
numai prăbuşirea Imperiului Otoman din Europa, ci şi tăierea 
în patru părţi a românismului din Balcani şi trecerea lui sub 
tot atâtea stăpâniri străine. 

Cu toate garanţiile stipulate în Tratatul de Pace, cu privire 
la drepturile câstigate ale Românilor, drepturi recunoscute si 
acceptate de noii lor stăpâni, dușmănia acestora nu a întârziat 
să iasă la iveală: Serbia a închis în mod brutal, toate școlile şi: 
bisericile româneşti din partea Macedoniei anexată de ea. Bul- 
garia a făcut la fel. Grecia, deși s'a arătat mai tolerantă cu pri- 
vire la funcţionarea şcolilor, punea tot felul de piedici în alte 
sectoare de viață ale Românilor, pentru a-i descuraja şi des- 
moraliza. 

Până şi Albania, a cărei independenţă se datora în bună 
parte sprijinului necontenit si neprecupeţit atât din partea Ma- 
cedo-românilor cât şi al celor din Ţară, nu şi-a putut arăta 
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“recunoştinţa” decât prin măsuri care duceau la inchiderea şco- 
lilor româneşti, ceeace s'a şi întâmplat. 

S'ar putea ca cineva să se întrebe: Cum se face că Grecii au 
avut o atitudine mai conciliantă decât celelalte ţări balcanice, 
faţă, de şcolile românești? Cum de au putut uita lupta crâncenă 
dintre ei şi Macedo-români, dusă în timpul Turcilor, atât de 
proaspătă în amintirea lor? 

Explicaţia nu e greu de găsit: Grecii ştiau prea bine că in- 
tervenţia României în ultima fază a războiului balcanic, a îost 
hotărâtoare pentru încetarea ostilităţilor şi binetăcătoare pen- 
tru ei, dacă nu chiar salvatoare. 

Pe de altă parte, văzând că Sârbii și Bulgarii stăruiau—şi 
stăruiesc încă—in tendințele lor de a eşi la Mare (primii, prin 
Salonic şi ai doilea, prin Tracia), Grecii şi-au dat seama că 
aceste tendințe ale vecinilor lor dela Nord, constituiau un pe- 
ricol permanent pentru securitatea teritoriilor anexate de ei, 
după impărţeala Turciei, 

Cum însă, Sârbii şi Bulgarii aveau pretenţii teritoriale—cu 
totul neindreptăţite.—şi împotriva României (în Banat şi 
în Dobrogea), Grecii nutreau nădejdea că într'un eventual con- 
îlict cu vecinii lor, se puteau bizui din nou pe sprijinul Ro- 
mâniei. 

Jatiă una din explicaţiile ce se pot da pentru înțelegerea 
tacticei politice de a menaja susceptibilitățile României şi bi- 
neînțeles, de a nu forța nota cu privire la funcţionarea şcolilor 
româneşti, din Grecia. 

Dealtfel, credem că, nu e nevoie să spunem că orice expan- 
siune a panslavismului în Balcani nu se poate face decât în dau- 
na Greciei şi Albaniei, cât şi a României. Orice acţiune politică, 
dacă, nu ţine seama de acest adevăr, riscă să, fie pe drum gre- 
şit care nu duce decât la vătzmarea propriilor interese ale ace- 
lor care o desfăşoară şi nu fac parte din marea familie slavă. 

A urmat apoi primul războiu mondial, războiul de Intregire 
a "Țării Româneşti. Sporirea de teritoriu şi de potențial naţional 
în toate privinţele, la fraţii din stânga Dunărei, trezia înarep- 
tăţite nădejdi noi, şi la Românii din Macedonia, Odată cu înfăp- 
tuirea României Mari, credeau şi ei că vor intra într'o eră nouă 
care le va uşura calvarul. Dezamăgirile au urmat însă, una după 
alta. O mentalitate nouă eşi la iveală, în unele foruri de con- 
ducere a Statului român. 

Unii din aceştia—sub cuvânt că erau prea absorbiți de pro- 
blemele în legătură cu refacerea "Ţării, eşită sleită de puteri din 
războiu, precum şi de alte probleme rezultate de pe urma reve- 
nirii la Patria Munză a Provinciilor noi—, spuneau, fără încon- 
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jur, că nu aveau răgazul necesar ca să, se mai ocupe şi de pro- 
blema macedo-română, “așa cum ar fi dorit”. 

Alţii, mai “realişti”, cum le plăcea să se numească ei înşişi, 
nu-şi puteau reţine un zâmbet semnificativ, oridecâteori condu- 
cătorii “Societăţii de Cultură Macedo-Română” le pomeneau de 
opera uriașă a marilor vizionari de acum un veac, infăptuită, 
cu privire la Românii din Macedonia. 

“Realiştii” aceştia nu şovăiau să spună că “maturitatea” lor 
politică nu le îngăduia să, urmeze, în tocmai, pilda unor “roman- 
tici” şi că, noile stări de lucruri din Balcani impuneau unele 
“acomodări” de neînlăturat, oricât de dureroase ar fi fost pen- 
tru macedo-români. 

Nu este nevoie să spun că “acomodările” acelea duceau dea- 
dreptul la lichidarea românismului din Balcani. 

Noua mentalitate care îşi făcea loc tot mai larg în cercurile 
conducătoare din Ţară, lăsa impresia că fraţii din Macedonia 
nu trebuiau să-şi facă iluzia că, la marele praznic al neamu- 
lui, acela al Intregirii Ţări Româneşti se vor putea împărtăşi 
şi ei de aceeaş “'sărutare a reînvierii” pe care “romanticii” de 
acum un veac o doreau pentru “toţi Românii”, ideal pe care 
Tau şi iînfeptuit, prin lupta lor fără de odihnă şi credința lor 
de apostoli în slujba Neamului. 

Constatarea acestui spirit de defetism, tocmai la aceia de la 
care Macedo-românii aşteptau sprijin şi încurajare, a pricinuit 
o stare de amorțeală în mişcarea cultural-naţională din Ma- 
cedonia; apoi, pe nesimţite mişcarea a intrat într'o fază de 
lâncezeală, care s'a prelungit până la al II-lea războiu mon- 
dial, când a primit lovitura de graţie, prin desfiinţarea şcolilor 
şi bisericilor româneşti din toată Peninsula Balcanică. 

Se mai poate nădăjdui într'o altă reînviere a Românismului 
din Balcani? La această, întrebare nu se poate răspunde decât 
după ce Țara Românească va fi liberată şi va eşi din ghiara 
morţii în care se sbate Neamul Românesc întreg; şi după ce se 
va, vedea rânduiala viitoare de viaţă ce se va statornici pentru 
toate naţiunile, pentru omenirea întreagă. 

Românismul din Macedonia nu este decât a ramură din ma- 
rele trunchiu românesc. Nu este şi nu poate fi considerat ca o 
entitate cu totul aparte. Nu trebuie privit prin prizma îngustă 
regională și, cu atât mai puţin, prin prizma sectară. Ramurele 
se usucă cele dintâi, când trunchiul şi rădăcinile lui nu mai pot 
avea seva, necesară de viaţă. Nici trunchiul, însă, nu poate avea 
normala lui funcţiune, fără ramuri. 

E drept că Macedonia nu are atingere teritorială cu Ţara 
Românească, dar viaţa naţională o Românilor din ambele părţi 
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este împletită în mod indisolubil. Depărtarea dintre ei nu poate 
distruge legătura spirituală generată de aceeaş conştiinţă va- 
lahă, de aceeaş plămadă organică, oricare ar fi conjuncturile 
defavorabile, tempoare sau de mai lungă durată. 

Tot aşa de drept e că, împrejurările vitrege prin care au 
trecut cele două grupuri de Români, după desziărţirea lor de un 
mileniu, au făcut ca ei să aibe oarecari diferențieri de graiu, 
datorită influențelor deosebite şi infiltrării de cuvinte străine 
în limba ambelor ramuri. Diferenţierea de graiu însă, este nu- 
mai de suprafaţă: fundamentul limbei lor a rămas acelaș. Filo- 
logii susţin, în mod unanim, că limba celor două grupe de Ro- 
mâni este una şi aceeaş, până şi în cele mai mici particularități. 
De aceea poporul român este socotit ca cel mai omogen, în com- 
paraţie cu toate celelalte popoare din Europa. 

Generaţia tânără din Ţară, de după primul războiu mon- 
dial, a fost deplin plitrunsă de acest adevăr şi nu s'a putut îm- 
păca cu mutilări de suflet românesc şi cu “acomodări” sau, mai 
bine, renunţări la drepturi considerate sfinte pentru toţi Ro- 
mânii. 

Din toate manifestările acestei generaţii, s'a putut des- 
prinde, în mod desluşit, că ea întruchipa, în această privinţă, 
aceeaş spiritualitate şi suflet entusiast, al generaţiei tinere de 
acum un veac. 

Numai cei care n'au căutat să răsfoiască, măcar, paginile 
de istorie mai recentă a Neamului, nu şi-au putut da seama de 
identitatea—-de năzuinţi şi chiar de metodă de organizare și 
acţiune—între generaţia tânără de acum un veac şi generaţia 
tânără din zilele noastre. 

Pentru a arăta această identitate, mă voi mărgini să dau 
numai o singură pildă, punând o întrebare: 

Cum sau facut primii paşi în mişcarea revoluţionară a ti- 
neretului de acum un veac, organizat în prima societate secretă, 
numită “Frăţie-Dreptate”, înfiinţată de Constantin Radovici, 
din Goleşti, în 1826, din care făceau parte ca membri: Nicolae 
Bălcescu, Ion Ghica, Cezar Boliac, Dimitrie Bolintineanu, Al G. 
Golescu, Filipescu, Căpitanul Tell şi alţii? Ne spune însuşi Ion 
Ghica, în scrierile lui: Iniţiaţii erau formaţi în grupuri de câte 
zece, fiecare frate cunoscând numai pe şeful său imediat, dia- 
con, preot sau arhiereu, acela care-l catihise şi iniţiase,; de la 
care și prin care primia ordine şi instrucțiuni şi căruia datora 
ascultare şi supunere cu pericolul vieţii şi al averei, păstrând 
secretul cel mai absolut. 

Complectăm, acum, întrebarea de mai sus: Care a fost me- 
toda de organizare şi de acţiune a mişcării naționale a tinere- 


234 VASILE MUSI 


tului român de după primul războiu? Aceasta o ştie fiecare, pen- 
trucă s'a pomenit de ea mereu, în presa română de toate zilele 
şi în cuvântările—adesea veninoase—ale unor politicieni, care 
o socoteau metoaă importală şi străină. A fost absolut identică 
cu metoda de mai sus practicată de societatea secretă, “Frăţie 
Dreptate”. 

Putem afirma deci, că cele două generaţii tinere—aceea de 
acum un veac, care lupta pentru “reînvierea” Neamului, şi ge- 
nerația nouă care—oricâte greşeli şi păcate i s'ar pune în sar- 
cină—urmărea premenirea Neamului, prin însănătoşirea morală 
a omului-—au dat la iveală legătura tainică, firul neîntrerupt şi 
neperitor, tras din însăşi esenţa vitală a Neamului, care nu 
admite mutilzri de trup, dar nici de suilet românesc; şi nici 
compromisuri care pun în primejdie existenţa lui. 

De aceea, în cumpăna generaţiei noui, îşi aveau locul cuve- 
nit, nu numai Românismul comprimat în graniţele politice ale 
Statului român, ale României Mari, ci si Românismul de din- 
colo de aceste hotare, 

Identitate de vederi şi de nzzuinţi, deci, între cele două ge- 
neraţii. Inainte de a încheia cele de mai sus, îmi permit să fac 
o digresiune necesară şi să dau o lămurire şi asupra numelui de 
“român” şi “aromân”, care face pe unii să fie încurcaţi când 
vor să-i găsească explicaţia. 

Nu toţi Românii din Macedonia işi zic “aromâni”. Marele 
grup al fârşiroţilor sau farsalioţilor (nume care, după unii isto- 
Tici, deriva de la localitatea Farsala, Tesalia, unde s'a dat bătă- 
lia decisivă între Cezar şi Pompei) se numesc până în ziua de 
azi, români, nu aromâni, cum se numesc ceilalţi care au par- 
ticularitatea de limbă de a pune particula “a” înaintea oriczrui 
cuvânt care începe cu litera “r”. 

Fârşiroţii zic “rău”, nu “atău”, ca ceilalţi; zic “roşu”, nu 
“aroşu”; zic “rug” nu “arug”; zic “ripă”, nu “arâpă”; zic “ru- 
şine”, nu “aruşine”, ca ceilalţi etc., etc. Generalizarea numelui 
de “aromân” şi nu de “român”, cum zic fârşiroţii, se datorește 
faptului următor: 

Când Arhimanăritul Averchie a fost trimis în Macedonia 
să recruteze tineri pentru şcoala misionară—după cum am ară- 
tat mai sus—aceştia au fost aduşi cum era şi firesc, din părţile 
de unde el însuși era originar, din Pina, regiune care are carac- 
teristica ae limbă arătată mai sus. 

Cei dintâi dascăli-misionari macedoromâni, deci, erau din 
cei care se numiau “aromâni”, nu “români”, atât în scrisul 
cât şi in vorbirea lor. Era natural ca acest termen întrebuințat 
de dascăli, să se răspândească, prin imitație la început, de că- 
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tre elevii lor şi cu timpul să se generalizeze, intrând astfel şi în 
lexiconul românesc. 

Oricum sar numi ei, “români” sau “aromâni”, marea lor fa- 
milie, de când i-a cunoscut istoria, a fost Românimea cum zic 
fârşiroţii, sau Armanamea cum zic ceilalţi macedo-români. Ma- 
rea familie a Românismului, deci. Iar din clipa redeșteptării 
naţionale de acum un veac sufietul lor a vibrat în unison deplin 
cu acela al fraţilor lor de la Duna şi Mareg Laie. 


De aceea, sunt încredinţat că şi candela ce se aprinde azi pe 
altarul Neamului, de către pribegii români din Spania, este o can- 
delă ce se aprinde pentru toţi eroii și martirii Românismului, unul 
și indivizibil, 

Pătrunşi de adevărul acestei unități de neam, datori suntem să 
înţelegem şi imperativele ce decurg din ea: Să stăm, cu toții, de 
veghe şi să nu pierdem din ochi duşmanul cu puteri și lăcomie 
nesăţiosă de balaur care înghite naţiunile una după alta. Să arun- 
căm din noi sgura de ambiţii personale, Să dăm la o parte spiritul 
de clan, de partid, de coterie, Să înăbuşim patiunile de ordin mă- 
runt, care macină şi irosesc energii ce trebuiesc puse în slujba 
Țării încătușate şi Neamului îngenuchiat. Să ne apropiem unii de 
alţii cu simţământ de frate, de luptători pentru aceeaş cauză. Să 
nu căutăm cu lumânarea şi să nu mărim cu lupa micile scăderi 
ale unora dintre noi, cu gând de a ne lovi mai tare şi nimici. 

Să nu ne mărginim la preamărirea glorioşilor noştri înaintaşi, 
numai prin fraze frumoase şi comemorări solemne răsunătoare, 
ci să-i imităm prin fapta noastră de toate zilele, prin înmănunchierea 
şi unirea noastră—măcar de ultima cră—şi, într'un glas, să re- 
petăm acelaș jurământ pe care proscrişii de acum un veac l-au 
semnat, şi prin care s'au legat, înainte de a se desprinde de pă- 
mântul Ţării, apucând drum de pribegie: 

Jur în numele lui Dumnezeu şi pe Constituţia noastră, că vci 
jertfi starea şi chiar viața mea, la sfânta cauză a poporului; că 
toate minutele vieţii mele le voi consacra Patriei şi că, nu-mi voi 
odihni capul până când România nu va fi liberă şi fericită. Această 
sfântă cauză nu o voi părăsi niciodată și, măcar să rămân de unul 
singur, voi sprijini-o, din toate puterile mele. 

Cleveland Ohio, 1959. 


REGIMUL ȚJURIDIC AL DUNARII 
SI UNIREA 
de VASILE USCATESCU 


Regimul juridic al Dunării, este strâns legat de formarea Sta- 
tului român modern. Ambele fenomene se produc, am putea spune, 
ca o consecință a războiului Crimeii (1853-1856), între Puterile eu- 
ropene şi Rusia. Congresul dela Paris (1856), pune bazele juridice 
ale navigaţiei pe marele fluviu european. Se fixează pentru prima 
dată normele de drept internaţional, menite a asigura utilizarea de 
către toate Statele a importantului mijloc de comunicaţie al Dunării. 
Insfârşit, principiul libertăţii navigaţiei se proclamă şi în această 
parte a Europei, patruzeci şi ceva de ani mai târziu dela stabilirea 
lui la Congresul dela Viena din 1815. Apariţia nouilor principii 
și reguli de drept, ca o consecinţă directă a Revoluţiei franceze şi 
adoptarea lor de către diversele State componente ale concertului 
european din acea epocă, adică dela amintitul Congres dela Viena, 
deschide noui orizonturi dreptului public internațional, dând naştere 
unei noui ramuri ale acestei discipline juridice, dreptul internaţio- 
nal fluvial. 

In ceea ce priveşte aplicarea principiilor noui la problemele 
specifice ale Dunării, trebuie examinată în primul rând atitudinea 
manifestată de către o parte din Marile Puteri interesate în bazinul 
dunărean și în special Rusia şi Austria. Politica urmărită de Rusia 
şi Austria era de a pune mâna în mod exclusiv pe traficul dunărean. 
Rusia, prin răpirea Basarabiei în 1812, prin Tratatul dela București, 
devine riverana marelui fluviu. Ea declară navigația liberă pe cur- 
sul inferior al Dunării în profitul exclusiv al ei şi al Turciei. Prin 
tratatele de pace ulterioare, cel dela Ackerman (1826) şi cel dela 
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Adrianopole (1829), se menţine şi acentuiază monopolul navigaţiei 
în folosul celor două puteri mai sus amintite. Totuş Rusia nu se 
limitează a fi riverana Dunării, ci anexionează toate gurile fluviului 
cu toate braţele sale Chilia, Sulina şi Sf. Gheorghe și nu numai 
atât dar îngreuiază în mod intenţionat circulaţia, prin măsuri sa- 
nitare absurde și prin părăsirea lucrărilor de dragaj al braţului Su- 
lina, realizate până atunci de Turci, scopul Rusiei fiind desvolta- 
rea portului Odesa, în detrimentul porturilor românești de pe Du- 
năre, Galaţi și Brăila. Deja în perioada anterioară războiului Cri. 
meii trebue remarcată intensificarea comerțului de cereale a Ţă- 
rilor Române cu ţările occidentale, în special cu Anglia şi Franța 

Austria urmăreşte şi ea o politică asemănătoare Rusiei. In par. 
tea superioară a fluviului traficul comercial este exclusiv austriac, 
iar în ceea ce privește l)unărea inferioară, dela Porţile de Fier până 
la Mare, aparţinând în întregime teritoriului turcesc, tendința Aus- 
triei este de a pune stăpânire pe navigaţie. De remarcat în această 
perioadă este încheierea Tratatului dela Petersburg (1840), între 
Rusia și Austria în virtutea căruia cele două Puteri își asigurau 
libertatea navigaţiei pe Dunăre, pentru toate mărfurile transportate 
pe vapoarele ruseşti şi austriace. În acelaş tratat, Rusia își lua 
angajamentul de a întreprinde lucrările necesare la Gurile Dunării 
pentru a le menţine în condiţii de navigabilitate. Angajament pe 
care Rusia nu înţelege să-l ducă la bun sfârșit. Incălcarea intere- 
selor europene la Gurile Dunării, în mod sistematic, de către aceaşi 
putere, va provoca reacţiunea Marilor Puteri, ajungându-se la de- 
clararea războiului Crimeii în anul 1853. La acea dată din nou 
Principatele Române erau ocupate de Ruși, însă prin debarcarea 
trupelor anglo-franceze la Varna, aceştia erau nevoiţi să le pără- 
sească şi să lase locul Austriacilor, care veneau deasemeni ca ocu- 
panţi şi cu gândul de a se menţine în aceste teritorii. 

Obţinută victoria asupra Ruşilor în Crimeia, Puterile europene 
decid stabilirea unui regim de libertate a navigaţiei pe Dunăre, aşa 
cum fusese proclamat la Congresul dela Viena, în consonanță cu 
cerinţele intereselor europene. Aşa dar, prin Tratatul dela Paris se 
pun bazele regimului juridic al Dunării. Se declară în acelaşi timp 
că, “dispozițiile înserate în tratat fac parte din dreptul public euro- 
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pean”, şi respectarea lor, “*va fi garantată de puterile semnatare”. 
Insă viziunea reală a lucrurilor, determină Puterile europene a nu 
se limita la fixarea unor reguli de drept internațional, a căror apli- 
care ar fi fost cu totul problematică, prin prezenţa Rusiei la Gurile 
Dunării, ci chiar a o îndepărta pe aceasta ultimă, rectificând fron- 
tiera în sudul Basarabiei. In acest sens, articolul 20 din Tratatul 
citat, stabileşte următoarele: “pentru d asigura libertatea naviga- 
ției Dunării, M. S$. Împăratul Rusiei, consimte la rectificarea fron- 
tierei în Basarabia”. 

Este extrem de interesant semnalarea faptului că pentru prima 
dată, Puterile Europei luau atitudine împotriva Rusiei, împotriva 
dorinţei ei de dominație a bazinului dunărean şi a întregei Penin- 
sule Balcanice. Mai ales, se ajunsese la concluzia, că amestecul di- 
rect al Rusiei în afacerile dunărene, ar împiedeca orice încercare 
de reglementare juridică şi obţinerea de rezultate pozitive ar fi 
exclusă. Astfel, în afară de măsura luată cu îndepărtarea Rusiei 
dela Dunăre, prin rectificarea frontierei sale în Basarabia, Statele 
europene decideau constituirea unui organism internaţional, a că- 
rui misiune principală era tutelarea navigaţiei fluviale la Gurile 
Dunării şi stăvilirea dorințelor expansioniste ale Ruşilor. 

Prin articolul 16, al Tratatului dela Paris (1856), organismului 
internaţional constituit, i se dădea denumirea de Comisie Europeană 
a Dunării, făcând parte din ea Franţa, Austria, Marea Britanie. 
Prusia, Rusia, Sardinia şi Turcia, Principatele Române la acea 
dată se aflau încă sub suzeranitatea turcească, deci în niciun mo- 
ment nu se pune problema intrării lor în Comisie. In afară de mi- 
siunea politică, Comisiei Europene îi sunt încredințate sarcini teh- 
nice, între ele, executarea lucrărilor necesare de dragaj pe tot cur- 
sul inferior al fluviului, dela Isacea și până la vărsare; fixarea ta- 
xelor pentru a putea face faţă cheltuielilor, taxe care vor trebui să 
fie egale pentru toate vasele indiferent de pavilionul căruia ar apar- 
ține. Se hotăreşte şi numirea unei Comisii Riverane a cărei compo- 
ziţie era următoarea: Austria, Bavaria, Wurtembergul şi Sublima 
Poartă, fiecare luând parte cu câte un delegat. Msi târziu cu apro- 
barea Porţei, se vor uni acestora, Comisarii celor trei Principate 
Dunărene (Moldova, Valahia și Serbia). Jurisdicţia acestei Comisii 
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presupunem că se întindea din punctul unde Dunărea devine navi- 
gabilă, până la Isacea, unde începea acea a Comisiei Europene. 

Comisia Riverană avea drept misiune: stabilirea unui regula- 
ment de navigație şi poliție fluvială, înlăturarea oricărui obstacol 
ce sar opune aplicării la Dunăre a dispozițiilor Tratatului dela 
Viena; executarea lucrărilor necesare pentru asigurarea navigabi- 
lității fluviului şi mentinerea acesteia pe tot cursul Dunării până 
la Mare, după dizolvarea Comisiei Europene, care era previzută 
la doi ani. În acelaş Tratat era prevăzut dreptul fiecărei puteri de 
a situa vase de războiu la Gurile Dunării, pentru a asigura aplica- 
rea regimului juridic stabilit. 

In ceea ce priveşte situaţia Principatelor Române la acea vreme, 
trebue remarcată intensa activitate desfășurată de către intelec- 
tualii Români exilați peste hotare în urma eşuării Revoluţiei dela 
1848, activitate dusă la capăt în special în Franţa și talia, 
în favoarea constituirii unui Stat românesc, capabil de a opri 
expansiunea Rusiei în spre Sud-Estul european. În acest sens pu- 
tem cita memoriul prezentat în anul 1855, în preajma conferinţei 
dela Paris. de către marele patriot român Î. Brătianu, întitulat 
Austria în problema: Orientului, prin care se susținea formarea 
“unui Stat destul de puternic pentru a putea apăra în Jata Rusiei 
interesele Europei” (1). Formarea Statului Român modern este 
întâmpinată de opoziţia Marilor Puteri europene, între cele mai 
dârze este de semnalat acea a Austriei, Turciei şi Angliei. In schimb 
este just a aminti pe campionii ideii româneşti, Cavour şi Napo- 
leon al III-lea, în special acesta din urmă. 

La Franţa şi la Împăratul ei, cauza României moderne gă-eşte 
un adânc ecou, aşa dar atât Unirea Principatelor Române ca o 
cauză justă a civilizaţiei, cât şi proclamarea libertăţii navigaţiei pe 
Dunăre li se datoresc în mare parte. Bineînţeles, interesul Franţei 
coincide cu interesul menţinerii echilibrului european în această 
parte a Continentului, prin crearea unei bariere capabile de a opri 
expansiunea Rusiei. 

Comisia Europeană a Dunării urma să fie dizolvată doi ani 


(1) G. Brătianu: Origines et Formation de L'Unite Roumai- 
ne. Bucarest, 1943, pag. 220. 


240 VASILE USCATESCU 


mai târziu şi înlocuită prin Comisia Riverană care şi-ar fi întins 
jurisdictia până la Mare, revenindu-i acesteia din urmă îndeplinirea 
sarcinilor tehnice pe tot cursul Dunării. Insă prin Convenţia dela 
Pari< din 1858, şi cunoscute intenţiile Austriei de a introduce modi- 
ficări esenţiale în regimul juridic stabilit, în sensul de a exclude ţă- 
rile neriverane dela navigația fluvială propriu zisă, se decide pre- 
lungirea termenului de existență a Comisiei Europene din an în an. 
Prin Actul de Navigaţie dela 7 Noembrie 1857, Austria pretindea 
dominarea exclusivă a navigaţiei pe Dunăre, stabilind în art. 5. 
diferenţa între navigația dintre porturile fluviale şi cea maritimă şi 
fluvială (2). Este de remarcat că Austria la acea dată dispunea de 
cea mai însemnată flotă fluvială, având propiu zis monopolul co- 
merţului dunărean. In 1930 înființase Societatea austriacă de navi- 
gatie cu vapor, societate comercială având drept scop transportul 
de mărfuri şi persoane pe tot cursul fluviului până la Mare (3). De 
astă dată, dorința Austriei, prin scăderea influenţei Rusiei la Du- 
năre datorită înfrângerii suferite în războiul Crimeii, este de domi- 
nație exclusivă a navigaţiei fluviale și de control al resurselor eco- 
nomice ale țărilor din întregul bazin dunărean. De aceea, ea nu 
ezită de a propune la Conferinţa dela Paris dizolvarea Comisiei Eu- 
ropene și înlocuirea ei cu cea Riverană. Dorinţa Austriei era do- 
minată de idea înlăturării acelui organ european, capabil de a se 
opune cu succes tendințelor sale expansioniste. 

Actul Public dela 1857, încheiat dealtfel de Austria fără con- 
simțământul în mare parte al riveranilor componenți ai Comisiei 
stabilite pe cursul superior al fluviului cu jurisdicţia până la Isacea. 
nu este ratificat prin Conferinţa del Paris (1858), datorită puter. 
nicei opoziții întâmpinate din partea Franţei, Angliei, Prusiei, Sar- 
dinei, Rusiei și Turciei, documentul fiind considerat ca o flagrantă 
încălcare a principiului libertăţii navigaţiei aplicat Dunării prin 
Tratatul dela Paris (1855) (4). Conferinţa dela Paris din 1858, 
reunită în mod special pentru a determina organizarea Principatelor 


(2) Le Danube et les interets economigques de L'Europe. Pa- 
ris, 1919. pag. 13. 

(3) La Commission Europeenne du Danube et son oeuvre de 
1856 d 1931. Paris, 1931. Imprimerie Nationale, pag. 3. 

(4) Ibidem, pag. 18. 
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Dunărene, de acord cu aspiraţiile exprimate de Adunările Ad-Hoc 
din Muntenia şi Moldova, adică garandarea autonomiei Principa- 
telor, conform capitulaţiilor încheiate cu Sublima Poartă (5), ho- 
tărăşte, în faţa tendinței Austriei de a-și întinde influenţa pe tot 
cursul Dunării, întărirea şi prelungirea existenței Comisiei Europe- 
ne, singura instituție capabilă de a apăra cu eficacitate, interesele 
politice şi economice ale Europei. 

Politica Austriei la acea dată este de o sistematică opoziţie la 
stabilirea în partea fluviului care parcurge teritoriul său a unui 
Regulament al navigaţiei, “în așa fel încât regimul Dunării se gă- 
sea totdeauna lipsit de reglementare şi o anarhie completă domnea 
în aceste părți” (6). Deci Comisia Riverană, prin atitudinea Aus- 
triei este în mod practic inexistentă, permanenţa ei este cel mult 
teoretică. Nici pregătirea unui regulament de poliție fluvială și de 
navigaţie nu este întreprinsă, şi nici măcar nu sunt puse în practică 
lucrările necesare pentru ameliorarea navigabilităţii fluviale. Deci 
Comisia Riverană la doi ani dela stabilirea ei prin Tratatul dela 
Paris este complect nepregătită pentru a prelua în sărcina sa func- 
ţiile tehnice pe dare le îndeplinea Comisia Europeană. In schimb 
Comisia Europeană, face remarcabile progrese în îmbunătățirea 
navigaţiei la Gurile Dunării. Munca depusă este apreciată de țările 
europene, care decid nu numai a o menţine, dar chiar a o întări 
prin stabilirea unei formule juridice de drept internațional (7). 


Puterile europene se conving din ce în ce mai mult de nece- 
sitatea menţinerii unei instituţii la Gurile Dunării, însărcinată de 
a tutela în mod egal interesele tuturor statelor. E drept că atribuţiile 
ce i se conferă ajung să fie exagerate, uneori vexatorii pentru su- 
veranitatea Statului. Putem admite că atribuţiile Comisiei Europene 
în acea epocă, ladică dela Tratatul dela Paris (1856) şi până la 
Congresul dela Berlin (1878), din punct de vedere românesc sunt 


(5) George Uscătescu; Rumania: Pueblo, Historia, Cultura. 
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1951, 
pag. 186. 

(6)  Akio Kasama: La Navigation fluviale en droit interna- 
tional. Paris, 1928. Les Editions Internationales, pag. 106. 

(7)  Demoregeny:La question du Danube. Paris, 1911. Larose et 
Tenine, pag. 319. 
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în parte justificate. Pentru România această etapă poate fi conside- 
rată ca o etapă de consolidare a: Statului. Prin urmare Comisia Eu- 
ropeană, în această perioadă nu putea să ne fie decât utilă. Ea putea 
să ne protejeze în oarecare măsură împotriva intenţiilor Rusiei şi 
Austriei şi în acelaş timp să încurajeze desvoltarea comerţului 
în România. Mai ales dat fiind că ţările occidentale (Anglia, Franţa, 
Italia), erau principalii cumpărători ai produselor agricole româ- 
neşti. Insă cea ce era absurd, că odată depăşită taza consolidării 
Statului românesc şi declararea Independenţei, instituţia, devenită 
anacronică, să poată continua până la 1938, cu aceleași atribuţii, 
incompatibile cu suveranitatea Statului nostru. 

Critica pe care o putem aduce Comisiei Europene din punct de 
vedere politic, adică a atribuţiilor incompatibile cu deplina suve- 
ranitate a Statului românesc, nu însemnează ignoiarea meritului 
incontestabil din punct de vedere tehnic pe care îl reprezintă, fiind- 
că ea pune la dispoziția comerțului mondial o cale de navigaţie de 
mâna întâia, Pentru comerțul românesc menţinerea Dunării în con- 
diţii de navigabilitate devine din ce în ce mai vitală. Serviciile pe 
care le aduce navigaţiei Comisia Europeană, sunt evidenţiate şi elo- 
giate în diverse ocazii în numele României. Aetfel putem cita cu 
ocazia inaugurării la 1894 a importantelor lucrări de pe braţul Su- 
lina, cuvintele Regelui Carol I: “apreciez în toată valoarea lor ma- 
rile servicii pe care Comisia Europeană le-a adus prin lucrările sale, 
comerţului şi navigației pe Dunărea de jos”... "Mai ales fiind Ro- 
mânia care va irage foloasele, având asigurat debuşeui bogățiilor 
sale” (8). Mai târziu, cu ocazia comemorării a 50 de ani de exis- 
tență a Comisiei Europene, Prinţul Ferdinand al României spunea: 
**Comisia Europeană poate fi mândră de opera îndeplinită până 
azi și poate privi în urmă cu deplină satisfacţie o jumătate de se- 
col de muncă neîntreruptă, care a atras admiraţia şi recunoştinţa 
lumii civilizate” (9), 

Istoria regimului juridic al Dunării în perioada care merge dela 
Congresul din Paris (1856), până la Congresul din Berlin (1878), 


(8) La Commission Europeenne du Danube et son oeuvre de 
1856 d 1931. Loc., cit., pag. 381. 
(9) Ibidem, pag. 382. 
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poate fi considerată ca istoria Comisiei Europene. Este singura ins- 
tituţie care răspunde încrederii depuse. Atât lucrările care urmează 
un ritm îmbucurător, cât şi principiile stabilite prin tratate sunt 
respectate şi aplicate în mod egal tuturor Statelor. Nu se poate spu- 
ne însă acelaş lucru de Comisia Riverană în aceeași perioadă isto- 
rică, datorită atitudinei pe care o adoptă Austria, în tot cursul su- 
perior al fluviului până la Porţile de Fier, Aceasta are în mâinile 
sale tot monopolul navigaţiei şi se opune în mod sistematic oricărui 
control internaţional. I)e aceea, până la stabilirea Statutului definitiv 
al Dunării, la 23 Iulie 1921, nu se poate vorbi de un regim juri- 
dic uniform. 

Cu privire la Actul Public dela 2 Noemvrie 1865, semnat de că- 
tre Statele componente ale Comisiei Europene şi supus spre aproba- 
re Conferinţei dela Paris convocată la 28 Martie 1866, trebue re- 
marcată importanţa lui prin puterile ce-i sunt conferite Comisiei 
Europene, puteri proprii Statului suveran, Astfel prim articolele 7, 8, 
9, şi 10, Comisia Europeană este investită cu puteri speciale incom- 
patibile cu suveranitatea Statului ea poate în materia navigaţiei flu- 
viale îndeplini funcțiuni legislative şi de poliţie. Prin Regulamen- 
tul navigaţiei şi mai târziu prin Actul Adiţional dela 28 Mai 1881, 
Comisia Europeană ajunge să deţină toate puterile caracteristice 
Statului suveran, adică puterea legislativă, executivă şi judecăto- 
rească. Va ajunge să formeze un adevărat stat în stat, Această si- 
iuaţie va constitui motive de serioase preocupări pentru oamenii 
politici ai României între cele două războaie mondiale, ajungân- 
du-se prin Aranjamentul dela Sinaia din 1938 şi dela București 
1939, la o soluţie satisfăcătoare a problemei pe care o reprezentau 
privilegiile şi atribuţiile conferite Comisiei Europene. 

Prin Conferinţa dela Paris din 1866, în afară de aprobarea textu- 
lui integru al Actului dela Galaţi (1865), care cuprindea între altele, 
dispoziţii referitoare la “condiţiile materiale ale navigaţiei”, “nor- 
me care priveau regimul administrativ al navigației”, Regulamen- 
tul de navigaţie şi de poliţie, precum şi tarifele taxelor de naviga- 
ție; se deeide deasemeni şi prelungirea termenului Comisiei Eu- 
ropene pe încă cinci ani, adică până la 187], dată la care este con- 
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vocată Conferinţa dela Londra şi care la rândul ei îi va prelungi 
existenţa pe încă doi ani. 

Prin Tratatul dela Londra dela 13 Martie 1871, se ia hotărârea 
executării lucrărilor necesare pentru înlăturarea piedicilor naviga- 
ţiei pe Dunăre la Porţile de Fier, hotărâre prevăzută în articolul 6 
şi care aduce modificări Tratatului dela Paris din 1856, prin fap- 
iul că declară neaplicabil articolul 15 al acestuia pe porţiunea flu- 
viului unde urmau să aibă loc lucrările. Derogares articolului 15 
implica libertatea de a percepe taxe mai mari în sectorul Porţilor de 
Tier. Executarea lucrărilor fu încredinţată Austriei. Este interesant, 
din punct de vedere românesc, a semnala atitudinea României, cu 
ocazia încheierii unui acord între Austro-Ungaria şi Turcia, 
în urma căruia prima își lua sarcina de a pune în condiții de navi- 
gabilitate, sectorul Dunării dela Porţile de Fier, dat fiind că parte 
din lucrări trebuiau să fie executate pe teritoriul ării noastre. 
Astfel înțelegea Ministrul nostru de Externe de atunci, Boerescu, 
să se adreseze colegului său dela Viena, Contele Andrassy: “nu vom 
recunoaşte în drept pe nimeni a trata pentru noi şi în numele nostru, 
şi nu va fi obligatoriu pentru noi niciun act privitor la suverani- 
iatea noastră teritorială care s'ar face fără consimțământul nos- 
iru” (10). 

La aceeași Conferintă dela Londra, Rusia găsește potrivit mo- 
mentul de a se deslega de obligaţiile impuse prin Tratatul dela Pa- 
ris din 1856, relative la neutralizarea Mării Negre şi limitarea for- 
țelor sale navale. In realitate, Puterile reunite la Londra, se limitau 
a recunoaște un fapt împlinit, fiindcă Rusia, cu un an înainte, profi- 
tând de situaţia politică produsă în Europa prin declanșarea răz- 
boiului franco-prusian, printr'o decizie unilaterală ce invoca clauza 
rebus sic stantibus, declara că avuseseră loc între timp transfor- 
mări radicale şi prin urmare situaţia actuală nu mai corespundea 
deloc cu cea din trecut, deci stipulaţiile Tratatului dela Paris nu mai 
puteau continua în vigoare (11). Prin acest act Rusia apărea din 


(10) Boerescu: Discursuri politice 1859-1883. (Vol. II, 1874- 
1883). București, 1910. Socec, pag. 267. 

(11)  Dionisio Anzilotti: Curso de Derecho Internacional. 'To- 
mo I. Madrid, 1935. Editorial Reus, pâg. 400. 


REGIMUL JURIDIC AL DUNARII 245 


nou pe scena politică la Gurile Dunării, intervenţia ei fiind din ce 
în ce mai activă. 

La 1877 se producea războiul româno-ruso-ture, care avea drept 
consencinţe, noui mutații teritoriale la Dunăre. Așa dar, prin 7ra- 
tatul din Berlin dela 13 lulie 1878, România era nevoită să cedeze 
din nou Rusiei sudul Basarabiei (art. 45), în schimb nouă ni se 
dădea delta Dunării şi Dobrogea (art. 46), situaţie care făcea ca toa- 
tă Dunărea maritimă, asupra căreia îşi întindea jurisdicția Comisia 
Europeană să rămână în teritoriul nostru naţional. România, deve- 
nită stat independent, prin art. 53 i se recunoştea dreptul de a face 
parte din Comisia Europeană. Aceasta din urmă îşi întindea juris- 
dicţia până la Galaţi. In acelaş articol Comisia Europeană era con- 
firmată în funcţiile sale, funcţii pe care le va “exercita în complectă 
independentă de autoritatea teritorială, în drepturile, privilegiile, 
etc.”, sale. Deasemeni este confirmată vigoarea Tratatului dela Pa- 
ris (1856) şi Tratatului dela Londra (1871) (art. 63). 

Tratatul dela Berlin, vine a confirma şi puterile politice pe care 
le deţinea Comisia Europeană. Mai mult, i se încredințează misiu- 
nea de a elabora un regulament al navigaţiei şi al poliţiei fluviale, 
aplicabil sectorului Dunării dela Porţile de Fier până la Galaţi, sec- 
tor în afara jurisdicției ei, care aparținea ţărilor riverane, Româ- 
nia, Serbia şi Bulgaria. La Porţile de Fier i se impunea României 
şi Serbiei, obligaţia de a permite Austriei să realizeze lucrările ne- 
cesare pentru înlăturarea obstacolelor ce se opuneau navigaţiei în 
acel sector. 

Constatăm din litera şi spiritul tratatului dela 1878, o totală 
desconsiderare a drepturilor şi demnităţii naţionale a Statelor mici 
din bazinul dunărean. Spiritul larg al egalităţii absolute după cum 
reieşea din Tratatul dela Paris (1856) şi chiar din Tratatul dela 
Londra (1871), dispare din textul noului tratat. O nouă putere, 
Germania, îşi face apariţia pe scena intereselor dunărene, influenţa 
ei în decadele posterioare va fi din ce în ce mai simțită; petrolul şi 
produsele saricole româneşti, precum şi planurile de expansiune 
în spre Est şi Asia, vor exercita o atracție permanentă pentru poli- 
tica germană. 

Faza imediat ulteriorară războiului Crimeii, este caracterizată 
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printr'o activitate diplomatică intensă. Statele europene ale epocei, 
ca fideli interpreţi ai politicei de echilibru, inaugurată după războiul 
de 30 de ani prin Pacea Westfalică (1648) și întărită prin Congresul 
dela Viena (1815) în urma înfrângerii lui Napoleon, se arătau destul 
de ingrijorate cu găsirea unei soluţii politice viabile în Sud-Estul 
Europei. Turcia deja demonstrase în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea în continuele războaie din Europa, neputinţa de a se apăra 
de atacurile în special ale Rusiei. “Omul bolnav”, aşa cum era de: 
numită în acea epocă Turcia, constituie o preocupare permanentă a 
cercurilor diplomatice ale Ţărilor occidentale, n special a Franţei şi 
Angliei. Dispariţia Turciei aa mare putere ar fi însemnat ruperea 
echilibrului de forţe în această parte a Continentului. Teritoriile ei 
ar fi căzut în mâinile Rusiei şi ale Austriei cum era de aşteptat. Prin 
urmare izbucnirea războiului Crimeii se datoreşte în primul rând 
necesităţii de a salva căderea Turciei și a evita încorporarea teri- 
toriului său, Rusiei, încorporare care ar fi însemnat o ameninţare 
directă a intereselor anglo-franceze, în Mediterana orientală, Africa 
şi Asia. 

Aşa dar, atât Congresul dela Paris (1856) cât şi Conferinţa 
dela 1858, încearcă să găsească iormula politică capabilă de a 
menţine statu quo în bazinul dunărean, De aceea crearea St:tului 
român modern, ca un stat tampon şi a Comisiei Europen: în cadrul 
regimului juridic al navigaţiei procl-imat la Dunăre, sunt expresia 
acelorași preocupări care frământă de o potrivă Marile Puteri eu- 
ropene. Turcia, după cum am «pus, este extrem de slăbită și inca- 
pabilă de a opune o rezistență serioasă Husiei şi Austriei. Prin ur- 
mare, interesele Europei în această regiune se găseau dintr'odată 
fără protecţie. Singura ieşire din această situație, era stabilirea unei 
bariere, acel stat tampon, carel va constitui România modernă de 
atunci şi până azi, expresia fericită a unei formule politice şi acel 
organism internaţional, Comisia Europeană, deasemeni expresie po- 
litico-juridică. Ambele capabile de a apăra în mod imparţial inte- 
resele politice şi economice ale Europei la Gurile Dunării. 

Astăzi mai mult ca oricând, după o sută de eni dela formarea 
Statului român modern. ne putem da bine seama ce-a însemnat pen- 
tru Europa crearea unei bariere de stăvilire împotriva Rusiei. Ex- 
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pansiunea acesteia a fost oprită în loc aproape un secol. De aceea, 
în urma evenimentelor întâmplate în perioada ulterioară terminării 
celui de al doilea războiu mondial, activitatea diplomatică a Rusiei 
sovietice este îndreptată către un singur ţel, desființarea României 
ca stat independent şi transformarea ei de fapt în colonie sovietică 
şi înlăturarea controlului european dela Gurile Dunării, reprezentat 
până la acea dată de Comisia Europeană. 

Prin Tratatul de Pace impus României, la 10 Februarie 1947, se 
pune deja în evidenţă intenția Rusiei de a fixa un regim juridic 
special la Dunăre, prin eliminarea oricărui control din partea ţărilor 
occidentale. Așa dar art. 36 al Tratatului citat prevede între altele: 
libertatea navigaţiei pe Dunăre pentru toate Statele pe picior de ega- 
litate numai în cea ce privesc taxele de port şi de navigaţie. Prin 
această redactare este introdusă posibilitate» de a face discrimi- 
nări pavilioanelor ţărilor neriverane. Deasemeni traficul de cabotaj 
între porturile aceluiaşi stat este rezervat riveranilor. Această ex- 
cepție este o nouă versiune a aceleia pe care vroia să o introducă 
Austria, regimului Dunării, prin Actul dela 1857, adică eliminarea 
neriveranilor dela navigația fluvială propriu zisă. 

Din discuţiile preliminare Tratatului de Pace cu România, este 
vădită dorinţa ţărilor occidentale— Statele Unite ale Americei, An: 
glia şi Franța—, de a menţine caracterul internaţional al navigaţiei 
pe Dunăre (12). Peste tot este întâlnită opoziția dârză a Rusiei, 
care nu înțelege să permită niciun amestec din pirtea niciunei 
puteri în afacerile dunărene, teza pe care ea o susţine este că Dună- 
rea trebue să rămână numai sub controlul riveranilor şi prin urmare 
sub influenţa sa directă, dat fiind că nouile regimuri instalate în 
România, Bulgaria, Jugo-Slavia, Ungaria şi Cehoslovacia, sunt com: 
plect înfeudate Moscovei. 

In afahă de Tratatul de Pace cu România (art. 36), sunt înserate 
norme privitoare la navigația pe Dunăre, în Tratatele de Pace cu 
Bulgaria (art. 34) şi cu Ungaria (art. 38). Insă elaborarea unui nou 
xegim juridic al Dunării este amânată printr'un acord la care ajung 
Marile Puteri—Statele Unite, Anglia, Franța şi U. R. S. S.—, în şe- 





(12) LL. Imbert: Le regime juridique du Danube. Extrait de 
la Revue Gencrale du Droit International. Paris, 1951, pag. 15. 
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dința consiliului Miniştrilow de Externe dela New York din 12 De- 
cembrie 1946, pentru a fi soluţionată într'o conferinţă specială con- 
vocată la o dată posterioară intrării în vigoare a tratatelor de pace 
mai sus citate (13). 

Conferinţa pentru a da un nou statut juridic Dunării, este con- 
vocată la 30 lulie 1948 la Belgrad şi participă la ea în afană de 
Marile Puteri—Statele Unite, Anglia, Franţa şi Rusia—, țările ri- 
verane, România, Bulgaria, Jugo-Slavia, Ungaria, Cehoslovacia şi 
Ucraina, aceasta din urmă devenită riverană după ocuparea Basara- 
biei de către Ruși. Este de semnalat că la această conferinţă nu sunt 
invitaţi reprezentanţi ai Germaniei. Austria în schimb ia parte în 
calitate de observator, fără drept de vot, datorită faptului ca încă nu 
avusese loc semnarea tratatului ei de pace. 

Din primele şedinţe ale conferinţei dela Belgrad, este pusă în 
discuţie problema continuării în vigoare a Statutului Dunării dela 
23 lulie 1921. Rusia sovietică şi ţările riverane susţin că acesta a 
încetat de a mai avea validitate datorită a cel puţin trei cauze: ca- 
ducitate, abrogare și novaţie. 1) Caducitatea s'a produs prin modi- 
ficările suferite după 1921 în structura economică şi politică a ba- 
zinului dunărean—adică invocarea clauzei rebus sic stantibus, de 
atâteaori folosită de Rusia pentru a se sustrage obligaţiilor derivate 
din tratatele semnate de ea—; 2), abrogarea, a avut loc prin modi- 
ficările aduse Statutului Dunării prin Aranjamentul dela Sinaia 
(1938) şi dela Bucureşti (1939); 3), novatia, deasemeni s'a pro- 
dus prin nouile dispoziţii asupra Dunării, înserate în Tratatele de 
Pace cu România, Bulgaria şi Ungaria (14). 

Insă a susține stingerea sau încetarea obligaţiilor derivate din- 
trun tratat internaţional, în cazul nostru Convenţia din 1921, prin 
invocarea unor cauze lipsite de o bază juridică suficientă, înseamnă 
a ignora principiile care stau la baza dreptului internaţional. Clauza 
rebus sic stantibus, spune reprezentantul Angliei Mr. Peake, la Con- 
ferința dela Belgrad, nu este cauză suficientă pentru a se sustrage 


(13) Conference Danubienne de Beograd 30 Jules 19483.—18 
Aout 1948. Documents publies par le Ministere des Affaires Etran- 
geres de la Republique Fedârale Yugoslave. Belgrade, 1949, 
pag. 6-7. 

(14)  L. Imbert: Op. cit. Paris, 1951, pag. 79-80. 
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obligaţiilor înscrise în tratatele internaţionale. Aceasta, declară de- 
legatul britanic, n'a fost admisă nici în alte momente ale istoriei 
dreptului internaţional, astfel prin Protocolul dela Londra (1871), 
vând fusese invocată de Rusia cu ocazia neutralizării Mării Negre şi 
limitarea forţelor sale navale, era înfierată în mod expres: “unul 
din principiile fundamentale ale dreptului internațional este că nici 
o putere nu se poate sustrage obligaţiilor deriwte dintr'un tratat, 
nici nu poate să modijice dispozitiile lui, [ără consimțământul pu- 
terilor contracianie, obtinut printr'un acord” (15). Prin urmare 
modificarea Convenţiei din 1921, ar fi trebuit decisă prin prezența 
tuturor Statelor contractante, ori la Belgrad nu sunt convocate, Belgia, 
Halia şi Grecia, State care luaseră parte la stabilirea Statutului de- 
finitiv al Dunării. 

Abrogarea, deasemeni, nu poate fi invocată prin faptul că Aran- 
ijamentul dela Sinaia (1938) şi dela Bucureşti (1939), nu atentează 
deloc la substanța Convenţiei din 1921, fiindcă modificările atri- 
buţiilor Comisiei Europene erau prevăzute în mod expres în artico- 
lul 7 din Statut. Nici novaţia prin normele înserate în Tratatele de 
Pace ale României, Bulgariei şi Ungariei, nu înseamnă încetarea 
Statutului Dunării din 1921, dimpotrivă reproducerea art. 1 al 
acestuia în articolele 36, 34, şi 38 ale tratatelor mai sus citate, în- 
seamnă o întărire, o recunoaştere expresă a existenţei Conven- 
ției (16). 

La Conferinţa dela Belgrad (1948), putem semnala că din pri- 
mul moment au loc adânci diferenţe între cele două blocuri, pe de 
o parte cele trei Mari Puteri occidentale şi Austria şi pe de altă parte 
Rusia sovietică şi ţările satelite. Rusia, secundată de către repre- 
zentanții țărilor riverane reuşeşte să impună un proect al său, asu- 
pra nouei Convenții a Dunării, proect care se fixează ca definitiv 
la 18 August 1948. Puterile occidentale refuză semnarea lui. 

In linii generale noul regim se caracterizează prin stabilirea de 
discriminări în materie de navigație, limitează aceasta din urmă 
numai referitor la taxele de port și de navigaţie şi elimină dela 
traficul fluvial propriu zis pavilioanele ţărilor neriverane (articolele 


(15) Conference Danubienne, 0p. cit., pag. 101. 
(16) Conference Danubienne, op. cit., pâg. 102-103. 
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1 şi 25); prin limitarea reţelei internaţionale numai la Dunăre, dela 
Ulm până la Mare, prin braţul Sulina (art. 2), sustrăgând navigaţiei 
internaţionale canalele laterale și afluenții fluviului prevăzute prin 
Convenţia din 1921; prin suprimarea celor două comisii ale Dună- 
rii, cea Europeană și cea Riverană şi înlocuirea lor prin Comisia 
Dunării, formată numai din reprezentanţi ai ţărilor riverane, cu 
jurisdicție asupra întregului fluviu (art. 5). 

Desființarea Comisiei Europene înseamnă înlăturarea oricărui 
control intemaţional al navigaţiei pe Dunăre din partea țărilor oc- 
cidentale, având drept consecinţă transformarea fluviului într'o cale 
de comunicaţie închisă comerţului mondial. Economia cât şi politica 
țărilor dunărene căzute în orbita comunismului este controlată de 
Rusia în întregime. Deci regimul internaţional de altădată al Du- 
nării a devenit regim sovietic, Dunărea s'a transformat într'un flu- 
viu interior rusesc. Teama pe care o avea marele bărbat de stat 
român, |. Brătianu privitor la dispariţia Comisiei Europene se ade 
vereşte prin brutala ocupare a întregei căi de navigație a Dunării de 
către Rusia. Spunea Brătianu la 1882: “găsesc mai multă siguranţă 
într'o comisie în sânul careia să [ie reprezentate toate Marile Puteri, 
decât într'una compusă numai de riverani, în care noi nu vom fi 
nici cei mai puternici şi nici cei mai influenti” (17). 

Sunt stabilite în Convenţia dela 1948, două Administraţii flu- 
viale speciale; una în sectorul Gurilor Dunării, dela Brăila prin 
canalul Sulinei până la Mare (art. 20); alta în sectorul Porţilor de 
Fier (art. 21); ambele însărcinate cu lucrările tehnice şi cu dirija- 
rea navigaţiei în zonele respective. 

După cum am spus, Convenţia Dunării dela Belgrad (1948) este 
semnată de Rusia şi ţările satelite. Puterile occidentale refuză să o 
recunoască. Pentru ele continuă în vigoare regimul anterior, dela 
1921, cu modificările dela Sinaia (1938) şi dela Bucureşti (1939). 

Regimul actual al navigaţiei stabilit la Dunăre de Rusia sovie- 
tică cu colaborarea guvernelor înfeudate ale țărilor satelite—Ro- 


(17) G. Sofronie: Le statut international du Danube mari- 
time et la position de la Roumanie. Revue Genârale de Droit In- 
ternational Public, 1941-1945. Vol. I, pag. 57. Deasemeni Emil 
Ciurea: Le Trait€ de Pair avec la Roumanie du 10 Fevrier 1947. 
Paris, 1954, pag. 221. 
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mânia, Bulgaria, Ungaria, Jugo-Slavia şi Cehoslovacia—, în deza- 
cord cu Puterile occidentale, este expresia vie a relaţiilor interna- 
ţionale existente astăzi între Est și Vest. El oglindește criza în care 
se află dreptul internaţional, prin lipsa de colaborare a statelor com- 
ponente ale comunităţii internaţionale, 


LA MOARTEA LUI N. P. COMNEN 
de VINTILA HORIA 


Încetul cu încetul anii ne fură bătrânii. Tot mai puţini rămân 
între noi cei care-şi pot aduce aminte de vremea victoriei şi a între- 
girii, tot mai singuri rămânem cei în amintirea cărora războiul nu 
înseamnă decât înfrângere, sclavie şi exil. O generaţie amară va 
ţine în curând în mână toate cheile vieţii din emigrație, generaţia 
fără milă a tinerilor din 1944, ale căror prime amintiri de copilă- 
rie le alcătuesc zvonul intrării trupelor române în Budapesta, al 
entuziasmului încoronării dela Alba Iulia, al numelui de Românie 
Mare pronunţat cu orgoliu şi evlavie pe băncile şcoalei primare. Sun- 
tem cei pentru care victoria se născuse odată cu intrarea noastră 
în viaţă, sau o precedase cu puţin, şi care ştiam din cărţi că în 
1918, ca şi în luptele dela Griviţa şi Plevna, dela Călugăreni şi 
Podul Înalt, dela Rovine şi Posada, oameni înţelepţi și viteji ne 
duseseră steagurile la biruinţă, că noţiunea de victorie coincide 
cu cea de Român. Suntem, în acelaş timp, cei ce nici azi nu s'au 
consolat cu gândul întoarcerii steagurilor văduvite de acvile. Ce- 
darea Basarabiei, a Bucovinei de Nord, a Dobrogei de Sud, a unei 
parți din Ardeal, au fost pentru noi, cei crescuţi în mitul victoriei, 
nişte întâmplări nefireşti, nişte umilințe trecătoare şi absurde, si- 
gilate de istorie cu vestea armistiţiului din 1944 şi cu toate căderile 
în întunerec care i-au urmat. Victoria a fost pentru noi o legendă 
de aur, închisă în timpul fabulos al copilăriei. Infrângerea şi umi- 
linţa, o realitate de fiecare zi, o rană vie în carnea celor de acasă, 
ca şi în a celor risipiţi pe căile fără bucurii ale exilului. Bătrânii 
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care se duc au avut cel puţin la îndemână cartea deschisă a amin- 
tirii, în care să citească, în clipele de desnădejde, pagini pe care 
uneori ei înşişi le scriseseră. Noi cei tineri, n'am avut drept amin- 
tire decât cadavre risipite pe străzi, în decursul sângeroasei sara- 
bande care a precedat războiul, și gustul de scârbă al pcupaţiei, al 
renunţării, al fugii, al sacrificiului încununat cu spini al prăbu- 
şirii din 1944, 

Consolarea noastră, a învinşilor, nu poate veni din amintiri, 
pentrucă oriunde ne întoarcem ochii nicio alinare nu ne iese înain- 
te, niciun elan împlinit nu ne îndeamnă la un paradisiac răgaz 
între clipe. Trecutul nostru e o furtună ameţitoare, un îndemn la 
o pace care nu ne poate veni decât dintr'o uriașă sete de răscum- 
părare, Din disperarea unei vieţi cheltuită pe tot mai încercuite 
baricade nu ne putem, fatal, alege decât cu dorinţa aprigă a unei 
tot mai violente rezistenţe, menite să ne dea ceea ce destinul nu ne-a 
hărăzit niciodată: o victorie. Orfani de lauri, tindem cu încrân- 
cenare să ni-i câştigăm singuri, în lumina unui viitor de împlinire, 
"în care şi cei morţi între 1944 și 1959 au sperat şi pe care vârsta 
i-a împiedecat să-l apuce. Noi suntem cei tari şi cei cruzi, în apa- 
rență aplecaţi fiecare peste grijile lui, peste amintiri fără soare, 
peste schijele de durere din carnea noastră cotidiană, însă concen- 
irați în realitate peste sabia rece a unei cumplite prinsori cu des- 
tinul. Noi suntem cei ce ştiu că din înfrângere şi din umilinţă, 
din steaguri sfăşiate şi din pribegii, din drumuri tăiate peste toate 
asprele tărâmuri ale cunoașterii, ia chip ciudata floare a împli- 
nirii ultime. Niciun învins n'a rătăcit în van, atâta timp cât, ca 
Ulise, a păstrat neştirbită în suflet imaginea întoarcerii şi dorinţa 
reînscăunării în dreptate. În faţa acestei viziuni niciun duşman şi 
nicio stihie n'au putut ţine piept. Din anii care ne seceră bătrânii, 
noi adunăm, ca un balsam homeopatic, forţa care vindecă înfrân- 
gerea cu înfrângere, moartea cu moarte, durerea cu durere. Din 
pilda răposaţilor cavaleri, stinşi lângă noi, cu mâna pe rupte pum- 
nale, noi știm să alegem ceea ce ni-i face asemănători; nu amin- 
tirile lor de biruință, ci participarea lor la greul înfrângerii, mă- 
sura lor de umilă încăerare cu greul vieţii. 
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Viaţa lui N. P. Comnen n'a fost lipsită de asemenea încăerări. 
Nu e în căderea mea să fac elogiul acelei părți din trecut în care 
a participat cu demnitate şi patriotism la făurirea legendei. Omul 
de atunci nu l-am putut cunoaşte, decât din amintirile publicate 
acum câţiva ani, din paginile cărora se schițează singură silueta 
unui om politic abil şi clarvăzător, preocupat, ca puţini alţii, de 
grandoarea și noblețea unei Românii pe care politicieni de altă 
teapă n'au întrevăzut-o nici în somn. 

L-am cunoscut pe Comnen abia în 1940, în preajma primei 
noastre căderi. Marea diferenţă de vârstă dintre noi nu m'a îm- 
piedecat niciodată nici să-l admir, nici să simt pentru el o sinceră 
şi caldă prietenie. Când, în August 1940, guvernul nazist rupea îu 
două Transilvania, Comnen era ambasador pe lângă Sfântul Scaun. 
L-am văzut atunci ieşind din bunele maniere ale diplomaţiei, ru- 
pând brusc cu apatia prudentă a carierei, pentru a apăra cu îndă- 
rătnicie de războinic ceea ce mai era de'apărat și de salvat. ]l vi- 
zitam aproape zilnic la ambasada din Parioli, pentru a-l ajuta cât 
îmi stătea în putință, admirându-i tăria şi curajul într'un moment 
în care niciunul din ceilalți reprezentanţi ai României nu mai dă- 
deau semne de viață. Momentul era nesigur. Regimul se clătina la 
Bucureşti, Un viitor personal asigurat implica o cât mai vigilentă 
prudență, o cât mai obiectivă abţinere. Comnen redacta un buletin 
pe care-l trăgeam la roneograt împreună cu un bursier dela Aca- 
demia română din Roma—un tânăr istoric cucerit de această vio- 
lentă dorință de luptă—şi pe care-l trimiteam oficialităților ita- 
liene, ostile pe atunci cauzei româneşti, gazetarilor, profesorilor, 
ambasadelor. Reproducea în buletin hărţi etnografice, texte vechi, 
mărturii, tot ceea ce ne putea fi util în acea lună de cuptor, înăs- 
prită de scirocco, în care România părea o corabie zguduită din 
toate părţile, pe jumătate scufundată, prinsă între Germania şi 
Rusia, sortită unei grabnice scufundări în adânc. 

Omul acela de aproape şaizeci de ani, cu ochii obosiţi de ne- 
somn, cu nasul adulmecând în permanenţă o ieşire salvatoare, în 
cărţi, în evenimente şi în oameni, mi se părea o stranie arătare, un 
non sens în umbra placidă a unei ambasade. Stăteam ore întregi 
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de vorbă, singuri, în imensul biurou, plin de cărţi, de dosare. de 
ziare, de fişe, de hărţi, ca un cort de campanie. leşeam de acolo 
convins că ceva se mai putea face și cutreeram redacțiile romane, 
până ncaptea târziu, oferind articole, note şi studii. Trebue să spun 
că marea majoritate a gazetelor, într'o vreme în care presa oglindea 
consemnele partidului fascist, ca în orice regim totalitar, au pu- 
blicat acele articole, ajungându-se uneori la adevărate conflicte 
între redacţia respectivă şi ambasada ţării cotropitoare, a cărei 
poziţie era pe atunci aceea a puterii favorizate de regimul fascist. 
Era pe vremea în care Germania era aliată cu Rusia sovietică, 
vremea în care partidele comuniste din Europa primeau crdine 
dela Moscova pentru a ajuta răspândirea nazismului şi pentru a 
asigura victoria lui Hitler. Puterile totalitare făcuseră bloc. Europa 
era în mâna lor. La Roma circulau printre noi corespondenţi de 
presă ai ziarelor sovietice. Din această solidarizare noi ne alesese- 
răm cu țara sfârtecată, cu viitorul periclitat, cu o vagă probabili- 
tate de a supraviețui. Imi aduc perfect aminte de acel August 1940, 
pentrucă atunci începeam cu adevărat să trăiesc. Era ca o nouă 
naştere, o intrare în amintire, legată de acea tragică vară romană, 
figura lui N. P. Comnen, protejând cu gesturi mari și sigure 
trupul unei Românii pe care nimeni nu se mai încumeta să o apere. 
Hienele care-i sfârtecaseră carnea vie, cu boturi pregătitoare de 
înhumări, se trăgeau la adăposturi. Ră punzătorii ratastrofei tă- 
ceau la umbra bunurilor adunate, cu pofta de hoţie, de înjură- 
tură şi de viciu excitată de mirosul iute al nenorocirii colective. 

Furtuna care a urmat ne-a separat căile pentru câţiva ani. În 
toamma lui 1947 îl regăseam pe N. P. Comnen la Florenta. În timp ce 
foști şi înalţi demnitari îmi transmiteau prin amici comuni do- 
rința lor de a nu mă revedea—eram un condamnat, sortit unui 
exil definitiv şi periculos, în timp ce ei sperau noui onoruri drapate 
în roşu moscovit—Comnen m'a primit cu bucurie în vila lui dela 
San Domenico, lângă Fiesole, m'a ospătat când mi-era foame, m'a 
încurajat în clipe grele. m'a recomandat în stânga și în dreapta. 
M'a dus odată să vizitez vila vecină, în care Boccaccio ee refu- 


giase pe timpul ciumei şi unde avusese loc symposionul din care 
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se născuse idea Decameronului. Era pentru mire o consolare, una 
din puţinele în acei ani ai dupărăzboiului în care comunismul nu 
fusese încă gâtuit în Italia. Imi cântam foamea în poeme, apărute 
mai târziu în volumul “A murit un sfânt”. Partie din ele le-am 
transcris într'o zi şi le-am trimis lui Comnen. Mi-a mulțumit emo- 
ţionat, la telefon şi, câteva zile după aceea, mi- a trimis în schim: 
bul poemelor, o sticlă cu miere, dar preţios şi simbolic într'un 
timp de criză în care zahărul constituia traducerea minoră a unui 
tiket de cartelă. 

Ne plimbam uneori prin Florenţa, în maşina pe aripa căreia 
flutura tricolorul României libere. Comnen fusese numit, imediat 
după războiu, cetăţean de onoare al cetăţii lui Dante, care-și da- 
tora «alvarea intervenţiei curagioase a izolatului dela San Dome: 
nico. Când, în 1944, trupele giermane se retrăgeau spre Apenini, 
hotărâte să arunce în aer poduri, palate şi biserici, ca vrăjitoarea 
din poveste care arunca în urmă un pieptene fermecat destinat să 
se transforme în pădure de netrecut, Comnen interveni pe lângă 
comandamentul german și salvă Florenţa de o inutilă distrugere. 
Nimeni nu trebue să uite, Român sau străin, că Atena Occidentu- 
lui, oraşul în care a luat formă conștiința omului moder, îşi da- 
torează strălucirea de azi, intacta frumuseţe arhitectonică, unui 
Român singuratec, care, ca mulţi dintre exilaţii noștri, dela 1945 
încoace, au intervenit activ în existența orașelor care le-a adă- 
postit pribegia, transformând. numele de Român, odată cu nu- 
mele lor, în spornică ţărână a locurilor pe care şi-au fixat vre- 
melnic reședința și în care, ca N. P. Comnen, își dorm azi ulti- 
mul somn, veghiaţi de recunoştinţa celor vii. Prin astfel de exis- 
tențe exemplare va rămâne încrisă în cartea veacului istoria pri- 
begiei noastre, demnă de măreţia tragediei pe care Țara cea mare 
o trăieşte departe. 

L-am revăzut la Madrid, în 1955. Neostenit vorbitor, mă ru- 
gase din timp, deși se afla în Spania cu alte scopuri, să-i organi- 
zez câteva conferinţe. A vorbit la Ateneu, la Facultatea de Litere 
şi la radio, un mare-ziar din Madrid i-a luat un interview. Când 
profesorul care-l prezenta ascultătorilor, depe catedra care-i ofe- 
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rise ospitalitate, a pronunţat numele României, studenţimea care 
umplea sala s'a ridicat în picioare şi a aclamat, timp de lungi şi 
meuitate minute, acea imagine a dreptăţii călcate în picioare, a 
libertăţii siluite, a speranţei în viitor. Chipul lui Comnen oglin- 
dea emoția puţinilor Români care veniseră să-l asculte şi care 
plângeau de emoție în mijlocul tunetelor de aplauze. 

Nu voiu cita aici cărţile, studiile, broşurile, conferințele, su- 
tele de articole pe care acest bătrân, care-şi făcuse pe deplin da- 
toria înainte de dezastru, le-a scris în acești ani în care ar fi avut 
dreptul la o tihnită odihnă. Proza lui înţeleaptă, închinată dra- 
mei românești, poate fi găsită în publicaţii de toate soiurile și 
de toate limbile, în ziarele cele mai cunoscute ale Occidentului 
şi în umile gazete de provincie, la Triest şi la Perugia, în Anglia, 
în Franţa şi în Brazilia, N'a avut linişte o clipă, obsedat de 
întoarcerea dreptăţii. Odihna şi-o găsea probabil în amintire, re- 
trăind zilele când trupele române intrau în Budapesta pentru a 
pune capăt revoluţiei de măcelarie a lui Bela Kuhn. Din acele 
amintiri consolatoare a adunat paginile din “O primă experiență 
comunistă în Ungaria” (Amintiri și Documente inedite, Madrid, 
Colecția DESTIN, 1957, 133 pagini), socotite de el însuşi şi de cei 
ce i-au cunoscut activitatea scriitoricească drept cele mai împli- 
nite şi mai utile din lunga lui carieră de pândar al libertăţii ro- 
mâneşti. 

Noi nu putem scrie astfel de pagini de exaltare a unei biruințe 
pe care n'am cunoscut-o decât din auzite, căci vremea noastră 
a coincis cu cenuşa înfrângerii. Din tinereţea noastră nu mai 
poate lua naștere, în acest ceas de aşteptare, pe care nu-l vrem, 
de altfel, curăţat de amintiri, ca să nu ne uităm restul răzbunător, 
decât furia unui “Sturm und Drang” la capătul căruia destinul ne 
va dărui alte amintiri. Cel care a murit anul trecut la Florenţa, 
cu condeiul în mână, ne va ajuta să dăm viitorului chipul acelui 
trecut care-i alina bătrâneţea şi al cărui suflu de legendă se va 
întrupa din nou în realitate, dincolo de apa exilului. 
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Revista noastră e în dohu. În cursul ultimilor ani, ea a isbutrit 
să adune în paginile ei tot ce acest sbuciumat exil a păstrat mai 
de seamă, ca semnificație și autenticitate românească. Acest efort 
pornea în primul rând din dorinţa de-a rupe cu spiritul de gaşcă, 
ce ne irosește de ani de zile energiile în surghiun şi a făcut tabula 
rasa din mai toate inițiativele exilului. Wa fost însă un efort deter- 
minat de necesităţi sau tendințe eclectice. Ci un efort spre unitate 
dus dincolo de eclectismul aparenţelor şi se aparenta neputinţă de 
întovărăşire a anumilor nume şi personalițăți. 

Trei buni, trei mari prieteni ce ne-au întovărășit generoşi pe 
acest drum spinos al efortului spre unitate, nu mai sunt. N. P. Com- 
men, Grigore Gafencu şi Constantin Brăiloiu ne-au părăsit! pentru 
totdeauna. Un sentiment de infinită melancolie şi un sens adânc 
de singurătate, ne cuprind. Pentru sensibilitatea altora, această 
împreunare a lor pe planul unei dureroase evocări se isbeşte de in- 
compatibilităţi. Pentru noi, constituie o frumoasă, fecundă trini 
taie. Tustrei împliniseră şaizeci de ani, la întâlnirea noastră cu 
ei. Colaborarea lor în paginile noastre a fast operă de maturitate 
târzie, Operă senină, echilibrată, însuflețită de un frumos ”paihos” 
românesc, de o nesdruncinată convingere în destinele neamulus nos- 
tru. Scrisul lor, dialogul necontenit cu ei în. cursul acestor ani din 
urmă fac parte integrantă din vieata intimă a publicatiei noastre. 
De aceea, dispariţia lor produce în rândurile noastre a ireparabilă 
Jraciură. Gerontocrația spirituală e o necesitate paradoxală a tim- 
pului nostru, de exaltare şi divinizare a energiilor tinere. 


* * + 


TREI PRIETENI 259 


N. P. Comnen avea o nepotolită structură de luptător pentru 
dreptatea cauzei româneşti, Ingintat în vârstă, cu a bună situație 
materială, putea foarte bine să-şi petreacă liniștit ultimii ani la 
adăpostul preocupărilor şi al acțiunii, cu atât mai mult cu câț se 
ştia lovit de o boală ce nu iartă și reclamă absolută linişte şi re- 
paos. Cu toate acestea, ultimii lui ani ne-au dat impresia unui vajnic 
bătrân pe baricade. Aşa Pam văzut în vizita la Madrid, aşa lam 
regăsit în frumoasa lui vilă Marsilio Ficino, deasupra Florenței, 
unde am evocat îndelung împreună Academia Platonică însufle 
țită acum o jumătate de mileniu de alţi emigranţi, jugari din Bi- 
zanțul cutropit. Așa a vibrat şi vibrează încă din textul frumoase- 
lor scrisori ce ne-au rămas dela dânsul, mărturie a unor ani de 
luptă şi încredere în reînvierea României. Cu puţin înaintea morţii 
care l'a răpus fulgerător, primeam dela el următoarea scrisoare, 
mărturie dramatică a ultimelor sale zile: 


San Domenico, 28 Oct. 1958. 

“Stimate Doctore: 

"Vă dau o ştire proastă: nu vă voi putea trimite lucrarea ce mi- 
“aţi cerut la mijlocul lui Noemvrie, cum nădăjduiam. 

”Intr'adevăr, începusem articolul încă din August, şi, cu ma- 
“rile greutăţi întâmpinate între colaţionarea faptelor, datelor, per= 
”soanelor—dat fiind materialul redus ce posed—, la mijlocul lui 
"Septemwrie terminasem domnia lui Cuza şi acum vre-o zece zile 
"ajunsesem la Tratatul de la Berlin; în tot douăzeci de pagini. 
"Când m'a picnit o criză circulatorie care m'a pus la pat. Doc- 
"torii mi-au interzis orice sforţare până azi când mi s'a permis 
"să stau pe un fotoliu şi să vă scriu rândurile de faţă. 

"Doctorii îmi prescriu un repaos complet pentru încă două săp- 
"tămâni. Aşa încât cu cea mai mare bună voinţă, n'aş fi în măsură 
"să termin lucrarea—încă vrea douăzeci de pagini—mai înainte 
de Crăciun. - - i E - 

”Sunţ dezolat, dar n'am încotro.- : . . 

"Am insistat asupra epocei de la 1859 la 1879 pentrucă e mai 
“îndepărtată şi mai puțin cunoscută, decât sfârşitul: Regelui Ca- 
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"rol ], şi epcca dintre 1914 şi 1959 peste care voi aluneca mai re- 
"pede mărginindu-mă la faptele cele mai importante. 

"Scrie-mi te rog, că acest contre-temps nu-ţi deranjază prea mult 
"socotelile şi că-mi acorzi circumstanţe atenuante. 

"Cu toată simpatia. 


N. P. Comnen.” 


Și Grigore Gafencu și-a găsit moartea în luptă. Ne aducem amin. 
Je de ultima noastră întâlnire cu el în modestul apartament din Rue 
Rivoli, unde de zeci de ori ne întâlnisem în alte ocazii. Era numai 
“cu câteva zile înaintea morţii dispusă să secere pe singura persona- 
litate capabilă să realizeze cândva unitatea politică a exilului nos- 
tru. Casa nu avea ascensor și a urca scara de trei etaje însemna 
pentru Gafencu, grav bolnav de inimă, un adevărat supliciu. Și o 
urca de patru, cinci ori pe zi, neînduplecat, nai activ ca niciodată 
şi mai febril în cursul ultimelor luni ale vieții. Câtă nedreptate 
şi câtă nesăbuire. la cei ce acuză pe Grigore Gafencu, chiar după 
moarte, de lipsă de hotărire şi energie la sfârșitul vieţii, în acțiunea 
de a regrupa sub comanda lui ”forţele” politice ale exilului. Gafencu 
avea intuiţia sigură că exilul nostru era neunijicabil, fiindcă-i 
lipsea sudura necesară, acea sudură sufletească pe care în definitiv 
nu i-ar fi putut-o da un om sau un nume şi că orice încercare de uni- 
tate ar fi fost efemeră, pe cât de îndepărtate erau obiectivele concre- 
te ale luptei în tragica conjonctură de astăzi. 


Cu Constantin Brăiloiu, dispare cel dintâi muzicolog pe care 
Va avut România. Conversaţiile noastre cu el, la Madrid, unde 
venise în căutarea esenţelor nedescoperite ale geniului muzical spa- 
niol, la Paris şi Geneva, unde se impusese prin ascuțimea spiritului 
său, prin originalitatea și adâncimea studiilor sale, constituiau un 
adevărat eveniment de umor şi delectare. Ultima dată ne relata, cu 
o suavă ironie, care nu făcea decât să voaleze uşor fermitatea unui 
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caracter şi a unui mare patriot, manevrele celor dela București, 
care “apreciază talentele” şi vroiau să-l capteze”. Cine vrea să-şi 
dea seama de ce-a pierdut cultura românească în Constantin Brăi- 
loiu, îl invităm să citească ultimul său articol publicat postum la 
Paris de Revista "Diogene” şi consacrat creiaţiei colective în materie 
muzicală. 

Trei prieteni ni Sau dus.Rândurile se răresc pentru totdeauna. 
Punţile dintre generaţia noastră şi lumea României Mari se rup. In 
urma lor rămânem noi, orizont dezolant, fără lirism, fără glorie, 
dârz încleştat numai în năzuința de a plăsmui peste suferință şi 
haos, nouile forme. 


G.U. 


MARGINALIA 


Preocupările intelectuale ale Dlui Vintila Horia, sunt pe cât de 
complexe și variate, pe atât de surprinzătoare. Poezie, nuvelă, 
roman, eseistică, opera de exil a ilustrului nostru colaborator se 
îmbogățește din zi în zi, în acelaș timp, cu o intensă activitate 
de conferenţiar și colaborator la numeroase publicații. Impre- 
sionează în deosebi, la el, efortul de a îngloba în orice încer- 
care de sinteză, fenomenul românesc în marile curente cultu- 
rale contimporane. 


Acest efort se desprinde din primul moment în "PRESEN- 
CIA DEL MITO” (Escelicer, S. A., Madrid, 1956), carte ce înmă- 
nunchează o serie de eseuri, rod al unor preocupări în aparență 
dispare, care converg însă, după însăşi mărturia autorului, 
"în explicaţia intimă a unei orientări spirituale”. Originea fol- 
clorică a interpretării ciclice a istoriei; Valorificarea filosofică a 
romanului; Rușii nu sunt barbari, Trei note asupra lui Toynbee; 
Eseu asupra unei filosofii a mitului, titlurile înseși ale capito- 
elor cărții, îi anticipează meritele. Nume, idei şi preocupări 
românești oferă autorului tot atâtea argumente şi sugestii pen- 
tru a descoperi din nou prezența mitului ca fundament ontolo- 
gic şi existenţial al vieţii moderne. 

Surprinzătoare este iarăşi, usurința cu care Vintilă Horia mâ- 
nuiește un material variat și complex, cetitor dotat cu mare 
versaiilitate și un instinct sigur al dibuirii esențelor acolo un- 
de sunt. 

D. 


JURNAL DE COPILARIE” (Paris, 1958), este titlul ultimu- 
lui volum de poeme de Vintilă Horia. De o extraordinară pros- 
pețime, unversul poetic al lui Vintilă Horia oferă un cadru mi- 
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nunat universului solar al copilăriei. Acest univers este &bor- 
dat cu instrumente estetice extrem de simple, de o clasică lim- 
pezime. Experienţa estetică nu este nouă și totuș suntem plăcut 
învăluiți, mai ales în primele poeme, de prospețimea imaginilor 
care, lucid controlate şi subtil decantate, evocă necontenit fron- 
tiera împerceptibilă a mitului. 

Copilăria este inefabilă melancolie în versurile lui Vintilă 
Horia. Melancolie şi mister, dar mai presus de toate lume arhe- 
tipică permanent vie în noi. Uneori universul poetic e complet, 
ca de pilda în "Poema zecea”. Un univers ce preamăreşte magia 
cuvântului: 

"Nu mi-a mai rămas acum după ani/Decât cuvântul ca să 
măresc viața/Cuvântul nu se vede/Abia se aude/$i vine din 
isvorul şt din frunzele sălciei/Pe care un copil le dăruia lumii”. 


D. 


ESCATOLOGIA E HISTORIA, de George Uscătescu, Ediciones 
Guadarrama. Madrid, 1959, 237 pagini. 


Activitatea culturală a emigrației româneşti în Spania e de 
o deosebită importanță, nu numai pentrucă a stabilit vii puncte 
de contact între cultura română şi cea iberică, dar şi pentrucă 
a creat adevărate curente de interes în opinia publică spaniolă. 
Poeți, romancieri și gânditori europeni şi-au făcut intrarea în 
Universilţăile şi editurile peninsulei grație pasiunii cu are au 
Jost prezentaţi, şi adesea apăraţi faţă de unele prejudecăţi lo- 
cale, de reprezentanții culturii "românești sezilați ia Madrid. 
E acesta unul din meritele cele nai de seamă ale eseisticei lui 
Georye Uscătescu ule cărui cărți, apărute dela 1949 încoace, au 
înfățișat jie "Problema Europei” (în volumul cu acest tiilu 
apărut acum zece ani), fie problema românească dela origini şi 
până azi (în lucrarea, apărută în 1950 sub titlul "România: 
poporul, istoria, cultura”), fie drama "Europei absente” (1953), 
saa au știut să se facă purtătoarele de cuvânt ale unor con- 
cepte sau a unor doctrine puţin cunoscute de întelecitualitatea 
Spantolă. (“Revolta elitelor”, 1955.) E de ujuns să cităm aici oar- 
tea despre Vico (”G. B. Vico și lumea tstorică”, 1956); și despre 
Muchiavelii, sau acest ultim volum, ”Escatologie și istorie”, în 
paginile căruia apar, ca aer inaugurativ, doctrinele unor filoseţi 
că Gentile şi Carlini, sau ucelaș surprinzător Gian Battista Vice 
ca apărător al ideei de libertate, ai ideii de Providență şi ca 
prim exeget ul vniturilor în gândirea europeană modernă. 

De deosebită importanță în această carte de eseuri conce- 


264 MARGINALIA 


pute in jurul problematicei istorice, ni se pare capitolul iîntitu- 
lat "Istorie și escatologie” în care G. U. trasează cu claritate 
liniile evoluţiei unei filosoţii a istoriei concentrată pe idea unui 
final apocaliptic. Dela Zaratustra şi profetul Daniil, prim fău- 
ritor al unei concepții escatologice a istoriei, centrată asupra 
poporului evreesc, trecând prin Apocalipsul lui Ioan, redactat 
la Patmos pe vremea împăratului Domițian, trecând prin Sfân- 
tul Augustin și terminând cu Berdiaejf, teza escatologică e în- 
fățișată cu profunzime şi interes, în cadrul |unui eseu care 
poate fi oferit ca model genului şi care a fost imediat remarcat 
de critica spaniolă. 

Pline de importante concluzii sunt de asemeni studiile con- 
sacrate lui Iacob Burkhardt ("Concepția istorică a lui I. Burck- 
hardt”), lui Hilaire Belloc (*O nouă schemă a crizei”) şi lui Gen- 
tile ("Giovanni Gentile, ţilosof european”) al cărui "umanism 
al muncii” ar putea fundamenta o nou viziune spirituală, cu 
nebănuite proiecții politice, a lumii occidentale. 

Eseuri despre Vico, Heidegger, Carlini, Carl Schmitt, despre 
Utopie şi ”Leviathan”, completează acest volum sugestiv şi bo- 
gat în perspective, care încoronează strălucita activitate de 
profesor şi conferențiar a autorului. 


Vintilă, Horia. 


|] 
NUEVOS RETRATOS CONTEMPORANEOS, de George Uscătes- 
cu, Editorial Dossat. Madrid, 1959, 361 pagini. 


Două mari prezențe românești sunt înfățișate de George 
Uscătescu lectorilor de limbă spaniolă în volumul de portrete 
editat de curând la Madrid. E vorba de George Enescu și de 
Constantin Brâncuși. Nu se va accentua niciodată de ajuns opera 
de inițiere pe care au realizat-o scriitorii români exilați în Spa- 
nia şi meritul ce Pau avut de a ști să prezinte vastului spațiu al 
limbii spaniole valorile culturii româneşti, combătând în acelas 
timp falsele valori ale literaturii şi gândirii de confesiune sovie- 
tică. In marea frescă de portete contemporane a lui G. U—con 
temporane, cum scrie autorul în studiul introductiv, în sensul 
în care putem face contemporane creaţii aparținând tuturor tim- 
purilor, în măsura în care acestea coincid cu mecesităţile timpu- 
lui nostru—apar schițate de o mână sigură aspecte din viața şi 
opera lui Holderlin, Ezra Pound, Carlo Coccioli, Charles Mau- 
rras, La Fayette, Diilas, Ovidiu, Sfântul Francisc din Assisi, 
Roger Martin du Gard, Brasiilach, Maiakowski, Pasternak şi 
alții. importantă pentru noi este contribuția lui G. U. la cu- 
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noaşterea lui Enescu şi a lui Brâncusi pe care îi aproprie în 
spirit, identificându-i în pasiunea cu care cei doi artişti şi-au 
confundat viața cu creaţia. 

Cele două genii reprezentative ale culturii româneşti, care 
completează şi continuă viziunea poetică despre lume a lui 
Eminescu şi, prin el, a poeticei populare, apar în paginile lui 
G. U. subt aspectele lor biografice şi artistice destinate a umple 
un gol sensibil în critica plastică și muzicală spaniolă. Nici Enes- 
cu, nici Brâncuși m'au fost cunoscuți în Spania, decât într'o 
neînsemnată măsură şi această umbră s'a proectat asupra în- 
tregei lumi sudamericane, unde producția literară şi artistică 
românească era aproape cu totul ignorată, până în momentul în 
care erilaţii au început admirabila lor operă de ceea ce s'ar putea 
numi apostolizare românească a continentului latin. Din această 
campanie culturală, activă nu numai în Spania dar şi în Argen- 
tina, Chile, Uruguay, face parte şi opera lui George Uscătescu 
care, subt acest aspect, realizează o misiune de adevărat pionierat 
spiritual. 

Capitolul "Drama timpului în romanul de azi”, în sfârşit, e o 
subtilă analiză a romanului ”Forât interdite” de Mircea Eliade, 
pe care, cu drept cuvânt, G. U. o consideră drept una din operele 
cele mai reprezentative ale epicei contemporane. După ce pre- 
zintă lectorului o imagine completă a operei de filosof şi ro- 
mancier a lui Mircea Eliade, dela "Maitreyi” până la "Tratatul 
de istoria religiilor” şi la "Mitul eternei reîntoarceri”, autorul, 
pătrunde în analiza romanului pe care-l pune în legătură cu 
preocupările filosofice ale lui Eliade şi în special cu teoria asu- 
pra originei şi semnificației miturilor. 

Vintilă Horia, 


LE PAUVRE D'ESPRIT, de Constantin Amariu (Editions Denoăl, 
Paris 1958). 


Romanul lui Constantin Amariu e construit pe concluzia că 
adevărul nu mai poate veni de sus, ci va izbucni din pământ, 
gol, implacabil şi inuman, întocmai acestui Pacall, eroul cărţii, 
care e o întruchipare a iraționalului, a subconştientului, ridicat, 
cu toată forța lui elementară şi incontrolabilă, împotriva fal- 
selor construcții ale rațiunii. Pacall e simbolul naturii libere și 
inocente, răzvrătit fără voe, instinctiv, împotriva orașului, a 
lumii civilizate şi raţionale. Următorul fragment ilustrează cu 
claritate intenţia autorului. *... quand tu auras mis tous les 
0iseaut en cage, rive la mer de cercles d'acier et entourt de 
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grilles les foreis pour qwaucun fauve ne connaisse la liberte, îl 
7 aura toujours un homme, stupide et bete, oui, le dernier de 
sa race, maladroit, vivant aussi betement que les oiseaut, les 
fauves ou la mer et qui n'applaudira jamais ă cet ideal d'huma- 
nite. Cet homme-lă parlera comme parlent les oiseaut, par des 
cris, il cherchera sa nourriture comme les betes sauvages sur 
un pays pareil d une mer de vagues immobiles. îl se fera t'inter- 
prete de tous, car lui seul sera reste en dehors de cette "huma- 
nite” de plus en plus autoritare, de cette raison qui interprete 
et change le monde. îl dira non ă vous tous, d nous tous qui 
habitons les jolies villes.” 

Pacall trăieşte în gunoaiele de lângă un oraş, un Focşani 
apocaliptic. E un simbol al celui care va spune nu orașului, 
autorităților şi raţiunii. Numai copiii îl vor urma în pădure, 
unde se refugiază după ce se împlineşte drama care-l scoate 
din indiferență. Pacall va întălni în pădure pe bătrânul Alexa, 
care-i va oferi salvarea prin întoarcerea la înțelepciunea tra- 
dițională, mitică, însă Pacall îl va omori pe Alexa, care va lua, 
în imaginația lui, chipul vinovat al unei greşeli originare. Se va 
întoarce la oraşul care-şi speră mântuirea dela sfințirea unei 
splendide catedrale ridicate pe o colină, însă mântuirea nu va 
veni. Vor veni în schimb potopul, lăcustele, şi, în sfârşit, un 
cutremur care va scufunda totul în ruină şi întunerec. Pacall 
va dispărea în pădure, în timp ce copii vor striga bucuroşi 
'printre ruine: "Le Prince est arrivă! Le Prince est arrivă!” 

Romanul lui C. Amariu e o expresie a revoltei împotriva ope- 
rei dezastroase a raţiunii care a robit pe om, închizându-l în 
citadele monstruoase, inamice ale libertăţii. Pacall e rebelul 
eluric, instinctul care dărâmă falsa aglomeraţie de erori a 
civilizaţiei. Ca orice roman cu teză, clădit pe o temă care ar fi 
putut tot atât de bine să încapă în paginile unui eseu, "Le pauv- 
re d'esprit” se integrează oarecum, prin excesul de îilosofare 
în care alunecă, în tagma inamicilor lui Pacall. 

De 0 mare putere de evocare, descrierile lugubre ale gu- 
noaielor în care irăiește Pacall, intrarea lui Pacall în oraș, 
conflictul lui cu N. S. Govori, locotenentul care simbolizează 
prostia și cruzimea cazonă, în 'sfârşit, emoţionantă în sine 
însăși, drama lui Pacall, a personagiului, desfăcut de impli- 
cații filosofice pe care lam fi vrut mai uman, mai viu prin 
a îi decât prin a se face gândit. Este evident că autorul posedă 
ioate calitățile pentru a deveni un mare romancier şi că, din- 
colo de faza de pasionantă încercare în care se află, va reuși 
să se găsească într'o carte definitivă. VH. 
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NAISSANCES MYSTIQUES de Mircea Eliade (Ed. Gallimard, 
Paris 1959). 


"Botezul, scrie Mircea Eliade în introducere, este esențial- 
mente un ritual inițiatic.” Intreaga desvoltare erudită pe care 
o constituie opera lui Mircea Eliade apare luminată de această 
frază care pune în evidență: 1), familiaritatea autorului cu 
universul inițiatic al lumii mitice, din a cărei riguroasă cerce- 
tare au luat naștere volume de importanța ”"Mitului eternei 
reîntoareeri” sau a "Tratatului de istoria religiilor”; 2), tendința 
dutorului de a integra creștinismul într'o tradiție preistorică, 
în a-i crea o antecedență mitică, prezentându-l, în aspectul 
lui sacramental, ca pe o continuare a unor tradiții mai vechi. 
In "Mitul eternei reîntoarceri”, Mircea Eliade trasa de pildă 
linia continuatoare care leagă concepția despre timp şi istorie 
la Evrei și în creştinism. Continuitatea este, în acest caz, evi- 
dentă. Mat puţin concludentă era, de pildă, încercarea de a 
considera prezența Mântuitorului, în Săptămâna luminată, ca 
pe un act de magie, asemănător altor tradiţii precreştine. 

Din acest ciclu de corespondențe baudelairiene face parte și 
cartea -de față, în cart autorul studiază ritualurile de inițiere 
în cadrul religiilor primitive (rituri de pubertate, îniţieri în- 
dividuale și societăți secrete, iniţieri militare şi şamanistice). 
Ultimul capitol, cd în uproape toate cărțile lui Mircea Eliade, 
nt se 'pare cel înai interesant, în măsura în care autorul des- 
câperă vo întreagă serie de prezențe mitice în lumea contem- 
porănă. Omenireu de azi, deși trăind într'un univers desacralizut, 
desfăcut de revelaţie şi, în mare parte, de Biserică, simte totu- 
şi nevoia unei cunoașteri înițiatice, cel puţin din necesitatea 
de a păsi un sens pozitiv morţii şi de a se vindeca de spaime: 
Temele înițiatice nu lipsesc nici în literatură (James Joyce, T. S. 
Eliot, citați de M. E, La care noi am adăuga pe Carlo Coccioli, 
Julien Grâcg, Ernst Jiinger) şi nici, S'ar putea spune, în vulgara 
politică de toate zilele. Istoria vremii noastre se scrie dincolo 
de fațada vizibilă a sensaționalismului gazetăresc, într'un cerc 
inițiatic și ocult la tare puțini aleşi au acces. Ocultismul îniția- 
tie, credem, depurte de a constitui un proces de liberare a 
omului, € o încercare de a-l menţine pe un plan inferior, îns- 
trumental, opus desigur brizontului creştin în care procesul de 
inițiere la ădevăr se Jace pe față şi spre bienele, sau mântuirea, 
tuturor. Aced tenovatio de care vorbeşte autorul la sfârșit, acea 
nosădigte de renaştere pe care o simte omul de azi, nu e echiva- 
lentul unui apetit inițiatic tradiţional, ci a unei schimbări la 
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lumină, a unei participări libere la cunoaştere, participare pro- 
hibită în dubla sferă a celor două lumi iîniţiatice care framântă, 
la vest și la est, îndurerata plămadă a omului contemporan. 


D. 


CONSTANTIN BRANCUSI de George Uscătescu (Colectia “O 
crece o muere”, Madrid 1958), 


Studiul pe care George Uscătescu îl închină lui Brâncuși 
în colecția de eseuri a Ateneului din Madrid începe cu un citat 
din poemul lui Jean Arp: 

“Le coq de Brancusi est une scie de joie. 

Ce coq scie le jour de larbre de la lumitre. 

Toutes ces scuiptures sortent a'une fontaine humaine... 

Une fontaine raconte ces fables plastiques.” 

Versurile lui Jean Arp sunt o perfectă descriere verbală a 
sculpturii lui Brâncuși despre 'care George Uscătescu scrie la 
începutul studiului său: "Jamăs mito, misterio y cultura al- 
deana habian encontrado igual encarnaciân en modos înte- 
lectuales tan depurados.” După ce vorbește de originea țără- 
nească a lui Brâncuşi și de legătura lui cu orizontul stilistic 
originar, G. U. prezintă pe Brâncuşi ca pe un rebel în cadrul 
artei contemporane, de aceeaşi înaltă speţă ca şi Picasso. După 
"oboseala metajisică” a epocei lui Rodin, Brâncuşi vine să rea- 
ducă în actualitate setea de infinit, aspirația spre transcen- 
dent. "Pasărea măiastră” sau ”Leda” de Brâncuşi constituie 
poluri opuse animalității în. care Rodin îmbrăcase pe “Adam”. 
După ce arată importanța pe care a avut-o arta lui Brâncuși 
în întreaga evoluție a artei contemporane către abstract, Geor- 
ge Uscătescu scrie: "Brancusi representa, en la historia de las 
rebeliones espirituales, un caso tinico. Su rebeliân, su 'radical 
noconformismo, en lugar de ilevario a una creaciân turbulenta, 
agresiva y atormentada, lo lleva por vias de tensiân extrema y 
de lucidez intelectual, a una creacion serena, de simbolos pu- 
ros, de absoluta pureza y de elaboraciones pacientes y ultimas. 
En este sentido, su personalidad participa, sin duda, de las 
virtudes espirituales de su raza, que Brancusi representa con 
una autenticidad, una fidelidad nunca desmentida.” 

Reproduceri din capodoperile reprezentative ale marelui sculp- 
tor însoțesc acest eseu, scris cu înțelegere şi cu fervoare. 


VH. 
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In "MYTHES, REVES ET MYSTERES” (Gallimard, Paris, 
1957), Dl. Mircea Eliade abordează probleme noui din domeniul 
ce i-a devenit o incontestabilă specialitate: acel al istoriei reli- 
giilor. Preocupat de raporturile existente între anumite structuri 
ale universului religios şi universul oniric, de esența mitului şi a 
misterelor și coneziunea dintre ele și lumea visurilor, DI. Eliade 
îşi propune s'o capteze subit un unghiu cu totul altul decât cel 
stabilit de psihologism după descoperirea relaţiilor de struc- 
tură între activităţile inconşientului și universul religios, în 
acelaş timp respingând în substanță explicaţia istoricistii a 
Jenomenelor în studiu. 

In căutarea unei ontologii a mitului, autorul operează 0 re= 
ducție ultimă a miturilor la mitul cosmogonic. Ca atare, "7mi- 
turile revelă structurile realului şi multiplele moduri de a fi în 
lume”. Caracteristic în deosebi mitului este faptul că devine un 
model pentru toată lumea, adică un fenomen arhetipic. Regimul 
ontologic al mitului capătă o deosebită demnitate, din momen- 
tul în care se constată că esența lui constă în ”revelarea mis- 
terelor”. "Există o continuitate între universul oniric şi cel mi- 
tologic, așa cum există omologare între Figurile şi Evenimentele 
miturilor, şi personajele și evenimentele visurilor”. Deosebit in- 
teres prezintă consideraţiile asupra funcțiunii miturilor moder- 
ne, pe care autorul caută, în analiza structurii lor, să le depu- 
reze pe cât posibil de orice implicaţie derivată din fecunda exe- 
geză psihologistă şi istoricistă, precum şi cele destinate mitului 
bunului sălbatec prezent încă în Utopia contimporană, ca de pil- 
dă în "New brave World” de Aldous Huxley. 

Capitole speciale sunt consacrate Simbolismului religios şi nos- 
talgiei paradisului (după părerea noastră mai puțin structurate, 
mai detașate de sentimentul de siguranţă ce se respiră în restul 
Cărții), Experienţei sensoriale și mistice la primitivi, Simbolis- 
mului ascensiunii, Puterii şi Sacralităţii, Terra Genitrir și hie+ 
rogamiile cosmice, misterelor şi Regenerării spirituale. O nouă 
contribuţie a D-lui Mircea Eliade de indiscutabilă importanţă. 


Li Li Li 


Cu "SAINT JEAN BOUCHE D'OR” (Plon, Paris, 1597), D-l 
C. V. Gheorghiu debutează în genul biografiei hagiografice sau 
al vieților sfinților adaptate la gustul marelui public contim- 
poran. Stilul reiterativ caracteristic ultimelor romane ale D-lui 
Gheorghiu este uzat de data aceasta la maximum. Nu-i exclus 
ca autorul acestui roman destinat actualizării figurei extraordi- 
nare a Sfântului Ioan Gură de Aur, să fie definit cândva ca scrii- 
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torul român care, la jumătatea secolului al XX-lea a natura- 
lizat truismele în publicistica franceză, Acelaş sentiment sa des- 
prinde și din ultimul D-sale roman, "LES MENDIANTS DE MI- 
RACLES”, Avem impreşia ca D.. C. V. Gheorghiu trăieşte încă 
din prisosul de talent generoș etalat cândva da autorul “Orei 
douăzeci și cinci”, una din Jrumoasele mărturii ale tensiunti 
ezistențiale caracteristice epocei noastre. : 


* * * 


G. Călinescu compară pe zidarii de acum, cu cei de odinioară, 
din România. Zidarii de ieri, proclamă originalul Jim, "aveau 
o artă deosebită de a întinde complimentar mîinile prin der, de 
a potrivi infinit cărămida, de a prelungi contemplările, și a lăsa 
deodată mistria jos cînd rindul iesea mai repede decit trebuia. 
De vreo întrecere cu alții ori cu ei înşişi nu le trecea prin minte 
şi, drept să spun, aveau dreptate. Eu trec zilnic pe dinaintea 
zidarilor care lucrează la clădiri imense, în cartiere ce răsar 
din pământ. Pe fața lor e ceva schimbat, în mişcările lor e p 
dignitate inedită. Unii din ei, după anume semne, sînt comu- 
niști. Ii cunosc după privirea lor francă, liniştită și zâmbitoare. 
Sint în general oameni tineri, cu aer de ingineri în salopetă,,. 
Acum ridică ziduri pentru ei, lucrează pentru o idee” (Contem- 
poranul, 26 Iunie, 1959). 


*» *» > 


In "Contemporanul" (ibid), apar date statistice despre po- 
pulația României. La 1 Ianuarie 1959 era, după cât se pare, de 
18.170.000 de locuitori. Densitarea a urcat dela 60,1 locuitori pe 
km2 în 1930, la 76,6 în 1956. Intre 1930 şi 1956 populaţia ur- 
bană a crescut cu 79,4 la 100, îar cea rurală numai cu 7 la 100. 
Greutatea specifică a populaţiei urbane s'a ridicat de la 21,4 
“a 100 în 1930, la 31,3 la 100 în 1956. In 1930 existau 23 orașe 
cu o populație de peste 25.009 locuitori şi trei oraşe cu peste 
10.0000 locuitori. In 1956, 32 de orașe cu peste 25.000 și 8 oraşe 
cu peste 100.000. Orașe noui: Onești, Lupeni, Petrila, Vulcan, 


Victoria. 
” . . . 


»Literatura noastră, ca literatură a realismului socialist, prin 
definiție, prin firea ei-putem zice-e parte integrantă a cau- 
zei generale a proletariatului; nu-i deci o literatură care înre- 
gistrează numai și ia atitudine, doar, ci o literatură care pars 
ticipă activ-și-i caracteristica ei esenţială-la procesul de trans- 
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jormare a societăţii, Scriitorii ei sînt de fapt activiști (Viaţa 
Românească, Dec. 1958). "Scriitorii, ingineri ai sufletelor ome- 
neşti” (Ibid.). 

In ”Viața Romînească” (Martie 1959). Paul Cornea continuă 
polemica asupra paternităţii ”Cântării României”. Faţă de 
controversa între G. C. Nicolescu (”Paternitatea Cîntării Ro- 
mâniei” în "Limbă și Literatură”, 1955), în favoarea lui Bal- 
cescu și Al. Dima ("Alecu Russo”, București, 1957), care reia 
teza lui Alecsandri şi suștine paternitatea lui Russo, Paul Cor- 
nea formulează o a treia ipoteză (nici ea cu totul nouă): aceea 
a colaborării dintre Russo şi Bălcescu. 

Gala Galaction a împlinit optzeci de ani. El a fost *printre 
cei dintâi care sau grăbit să salute în actul Eliberarii dela 23 
August zorii orînduirii socialiste”. 


(Viaţa Romînească, Aprilie 1959.) 


* *. Li 


Oltenia este comparată cu Tezusul şi "Vestul sălbatec” de 
către “cronicarul” Ioan Grigorescu în ”Contemporanul” (10 
aprilie, 1959). Ilustrul reporter neo-Caracudă ne mai destăinuie 
în acelaș loc că la Bâlteni şi Țicleni-localităţi prea bine cunos- 
cute de noi acum douăzeci de ani, în orice caz mai bine decăt își 
poate închipui Dl. Grigorescu, unde forma de proprietate 'ato- 
mizată” făcea imposibilă existența ”chiaburilor” fantasmă ce 
turbură acum retrospectiv viziunea onirică a cronicarului-s'au 
facut perforări, în profunzime, "cât Făgărașii”, în căutare de 
petrol. 

Scriitorii de altădată, supraviețuitori, scriu azi versuri pe 
placul lui Gheorghiu Dej, într'un stil ce-ar încânta auzul şi 
estetica govoriană, la niște ”Reviste” cu şi fară răcnete: 


In loc să nalți cu spada, salbatec călăreț 
Spre cer un osuariu 
Tractorul ia de hățuri (sic!) şi fi-vei mai măreț 
Decât trujaşiul Dariu. 
(G. Călinescu, Contemporanul, 17 aprilie, 1959.) 


Aceste toate nu vor fi un vis, 
Precum în ele nu-i nimic profetic 
Ci-nfăptuirea planului. Ce-a scris 
Și a semnat poporul sovietic. 
(Demostene Botez, Viaţa Românească, decembrie 1958.) 
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In numărul din 17 aprilie al "Contemporanului” Prof. Dr. C. 
Ch. Dimitriu (în societatea "egalitară” a democrațiilor populare 
etalarea titlurilor covârșeşte), reaciualizând cartea lui Lenin 
”Materialism şi empirocriticism”, "confirmată de descoperirile şti- 
inței contemporane”, denunţă "'nepartinitatea stupidă în şti- 
înță” în ciuda "desgheţului” hrusciovian. Și numărul din 5 iunie 
al ”Contemporanului” este consacrat în întregime actualizărei 
ditirambice ale aceleeaş cărți. 

In "Contemporanul" (19 iunie, 1959), romancierul oficial al 
regimului Petru Dumitriu, autorul ”Cronicii de familie” de cu- 
rând înfățișat de propaganda reperistă în Franţa își compară 
»ecoul” avut în presa pariziană cu imaginea oferită de ”cabi- 
netul cu oglinzi”, ”iluzorie, caraghioasă, stranie” şi are din nou 
revelația "unei optice, unei viziuni de clasă”. E întristat P. D. că 
“atitudinea autorului român” (D. sa), provoacă iritare, iar acea 
a autorului ruso-american (Vladimir Nabokov, cel cu ”Lolita”, 
nota noastră), o indulgență gâdilată”. Tovarășul P. D. exrage- 
rează, când se compară cu Nabokov. Tot atâta de justă a fost 
nu iritarea”, ci ignorarea cu care Va tratat Occidentul pe 
D-sa, cât de stupid și injust succesul enorm al ”Lolitei”. 

In acelaș număr, G. Călinescu ridică în slăvi pe Mihai Be- 
niuc, "poet exemplar al construcţiei socialiste”, iar George Ivaş- 
cu şi Al. Rossetti proslăvesc la rândul lor pe George Călinescu, 
care a împlinit 60 de ani. Radu Popescu îl exaltă şi el, declarând 
solemn, caragialesc că, de douăzeci de ani încoace "nu cred că 
am pierdut niciun rând din tot ceea ce a scris în estetică, is- 
torte şi critică literară, poezie, roman, eseu şi publicistică, 
poate, socotind foarte larg să fi pierdut un total vreo douăzeci 
de articole”. Pe aici, pe colea, în punctele esențiale, poate chiar 
cele de pe vremea dictaturii lui Carol al II-lea când Jim ”fecun- 
datorul”, stigmatizat de Ionel Teodoreanu, instaura "noul ju- 
nimism”, 

Răstălmăcită "more marzistico” Unirea a fost determinată, 
după Mihail Ralea, autor, bănuim, şi al subtilelor, savuroaselor, 
originalelor editoriale ale "Vieţii Româneşti”, de necesitatea 
capitalismului de a avea un stat "cu o piață internă mai mare” 
şi de faptul că "burghezia românească în dezvoltare se vedea 
amenințată în interesele ei de jugul turcesc” (Contemporanul, 
23 ianuarie, 1959). 

Numărul din 29 mai al "Contemporanului” este consacrat 
aproape integral comentariilor la discursul adresat de Hruşciov 
scriitorilor sovietici, ”surâsul viitorului” cum declară, tandru 
şi poetic, Mihai Beniuc. 

Marea noutate literară "Rădăcinile sunt amare”, de Zaha- 
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ria Stancu, comentală de Radu Popescu în "Contemporanul" 
(1 și 9 mai). O carte care "insumează peste o mie șase sute de 
pagini” și care nu e “decât un fragment de roman”, depășind 
în proporții chiar pe 'proteicul” P. Dumitriu. Patru volume ce 
"degajă o temperatură, au un ton, dezvăluie o viziune și O 
orientare”. Cu alte cuvinte, pun în mișcare aproape toate cele 
şase simțuri. Cumplită revelaţie. 


* * * 


Activitatea desfășurată de “Societatea Academică Română” 
prezidată de Monseniorul Octavian Bârlea a fost, încă din în- 
ceputurile ei, remarcabilă. Primele două volume publicate; "Acta 
Philologica” (Roma, 1958), și "Acta Philosophica et theologica” 
(Roma, 1958), sunt o copioasă dovadă. In primul volum colabo- 
rează D-ra Alexandrina Mititelu şi Dnii: Vintilă Horia, George 
Uscătescu, Mircea Popescu, Ion Popinceanu, Ion Guţia, Eugen 
Lozovan, Dem. Marin, Al. Gregorian și N. 1. Herescu. La al doilea 
Dnii: Mircea Eliade, Z. Barbu, Ștefan Teodorescu și Flaviu Popan. 


* E E i 


Contribuţii interesante primite la Redacţie mai sunt: Deme- 
trio Gazdaru, '"Influjos de Benedetto Croce sobre la lingiiistica 
contemporânea” (Buenos Aires, 1955); Andre de Vincenz, "Les 
elements roumains du lezique houtzoule, etc.” (Paris, 1959); 
Petru Iroae, "Miorizza o Il canto della fusione con la natura” 
(Napoli, 1958); G. Nandriș, *The relations between Moldavia and 
Ukranie according to ukrainian folklore” (London, 1958) și nu- 
meroasele volume ale Dlui Eugen Relgis, din Uruguay. 


* * * 


”Caete de dor” singura revistă literară din exil demnă de 
acest nume, condusă cu măiestrie și talent de Virgil Ierunca, ne 
oferă între altele, în ultimul ei număr, o încercare «de a traduce 
pe Heidegger în româneşte. 


CARTI ROMANESTI IN SPANIA 


GEORGE USCATESCU: El problema de Europa (Madrid, Colec- 
cin “Cuadernos Europeos, 1949; ediţie franceză, La Mort de 
V'Europe? (Paris, Librairie Francaise, 1957); Rumania: Pue- 
bio, Historia, Cultura (ConseJo Superior de Investigaciones 
Cientificas, Madrid, 1951); De Maquiavelo a la Razân de Es- 
tado (Colecci6n “Destin”, Madrid, 1951); Europa Ausente 
(Editora, Nacional, Madrid, 1953; Ediţia a doua 1957); Rebe- 
lion de las minorias (Editora Nacional, Madrid, 1955; Ediţie 
în limba portugheză, Livraria Clâssica Brasileira, Rio de Ja- 
neiro, 1958); Juan Bautista Vico y el Mundo Historico (Con- 
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1956); 
Tirania y Negaci6n de la Historia (Colecci6n “Crece o Muere”, 
Madrid, 1956); Constantin Brancusi (Colecci6n “Crece o Mue- 
re”, Madrid, 1958); Escatologia e Historia (Ediciones Guada- 
rrama, Madrid, 1959); Nuevos Retratos Contemporâneos (Ma- 
arid, Editorial “Dossat”, 1959). 


VINTILA HORIA: Presencia del Mito (Ediciones Taurus, Ma- 
drid, 1956); Panorama de la filosofia contemporânea (Edi- 
ciones Guadarrama, Madrid, 1959, Capitol asupra filozofiei 
în România); Antologia de la Poesia italiana (Ediciones Gua- 
darrama, Madrid, 1959, în colaborare); Poesia y Libertad (Co- 
lecci6n “Crece o Muere”, Madrid, 1959). 


PUBLICATIILE ASOCIATIEI HISPANO-ROMANE DIN SALA- 
MANCA (Ediţii îngrijite de Aurel Răuţă). Mihail Eminescu: 
“Poesii”; J. L.. Caragiale: “Teatru”; George Uscătescu: Con- 
cepcion juridica rumana,; Cirilo Popovici: La organizacin 
judicial en Rumania; Fco. Elias de Tejada: La filosofia del 
Derecho y del Estado en Rumania, Aurel Răuţă: Bases juri- 
dicas y sociales de la propiedad agraria en Rumania; Aurel 
Răuţăa: Gramătica Rumana. 


CUPRINSUL 


George Uscătescu: Perspectiva Unirii ... . ae ali 
N. P. Comnene: Un siecle de diplomatie roumaine ... ... 
Basil Munteanu: Culmile literaturii românesti moderne. 
Mihai Niculescu: A îi în româneşte . sali oi 
D. C. Amzăr: Spiritul românesc în secol) Unirii sot du 
Mircea Popescu: Răstoind prin literatura Unirii ... ... 
Ion Protopopescu: Forţele creatoare în România ... ... 
Vladimir Petrovici: Un secol de vieaţă juridică ... 

A. Dobrovictret C. Meţianu: Contributions roumaines â 

la Mâdecine ........... 


Horia Stamatu: Note io a, gândirii sotii ea siana 
Octavian Bârlea: Biserica, Română sub Cuza Vodă ...... 
V. V. Tilea: Amintiri si documente ... Zi, nsiaa? Atat 
Vasile Iasinschi: Bucovina, pământ românesc ... ... ... 


George Soroceanu: Basarabia, simbol al destinului ro- 
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Vasile Muși: Românii din dreapta Dunării ... ... ... os. 

Vasile Uscătescu: Regimul juridic al Dunării ... ... ... 

Vintilă Horia: La moartea lui N. P. Comnen ... 

G. U.: Trei prieteni .... 
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sp. LA HORIA: “Nuvele”, 


lumaele « anterioare ale Reviti « “DESTIN” au ati 


dis, Mircea a deea Gl Sp oaia iki ate 
A iu, Carl Pepi Pecateri Uscătescu. 


Es manuscrito, 





